Michael Miersch (M Unchen)
DieLinkeund der Dschihad

Mancheriefen,,Hoch Hisbollah!“ andere
schwenkten Pace-Fahnen, Halbmond und
Stern waren auf Transparenten zu sehen,
auch Tauben und Maschinenpistolen. Tief
verschleierte Frauen liefen neben jungen
Mannern mit Basecap und Muscle-Shirt.
Solchemultikulturellen Mérschefandenim
Sommer 2006 in vielen Stadten Westeu-
ropas statt. Bei den Demonstrationen ge-
gen die Bombardements der israelischen
L uftstreitkrafte auf Hisbollah-Stellungen
Im Libanon sah man sozialistisches Rot
eintréchtig neben islamischem Grtin. Die
einen riefen nach Frieden, dieanderen nach
Vernichtung Isragls. Die merkwirdigeAl-
lianz war zwar nicht mehr ganz neu.
Schulterschltisse dieser Art hatte man be-
reits bel Demonstrationen gegen den Af-
ghanistan-Krieg, den Irak-Krieg oder ge-
gen George W. Bush gesehen. Aber von
Mal zu Mal verfestigt sich diesesweltan-
schauliche Gemenge mehr — schon heute
erscheint es manchen Beobachtern ganz
normal. Dabel hétte diese Mixtur der Welt-
anschauungen noch vor wenigen Jahren
vollig bizarr gewirkt. Dalaufen Anarchos,
dieesbereitsfir nackten Faschismushal-
ten, wenn sie ihr Stral3enbahnticket vor-
zeigen missen, neben bartigen Frommen,
fur die Atheismus ein Schwerverbrechen
darstellt. Kampferinnen gegen méannliche
Formen in der Grammatik marschierten
neben Kampfern gegen weibliche Teilnah-
me am Schulunterricht. Was geht in Lin-
kenvor, dieArmin Arm mit den reaktio-
narsten klerikal-faschistischen Kréften
marschieren?

Der verstandnisvolle Blick auf Terror-
organisationen, die Verbriderung mit den
Dschihadisten, die Blindheit gegen deren
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offene Bekenntnisse zu anti-humanen Zie-
len und Methoden, kennzeichnen einen
Tiefpunkt linker Verwirrung. Das anti-fa-
schistische Pathosist zum folkloristischen
Ritual verkommen. Zur Dekoration des
eignen Edelmuts werden die in der Ver-
gangenheit ermordete Juden vereinnahmt
—dielebenden jedoch bekampft. Und das
leider nicht nur bei den extremistischen
Spinnern. Prominente Sozial demokraten
ereifern sich offentlich Uber israelische
Militarschl&ge und ignorieren, dass das
Land von fanatischen Feinden umgeben
ist, die es ausléschen wollen. Die man-
gelnde Empathie fur die Lage der einzi-
gen echten liberalen und rechtsstaatlichen
Demokratie im Nahen Osten ist beklem-
mend. Wiekommt es, dassLinkesichlie-
ber mit mérderischen Gotteskriegern so-
lidarisierenalsmit Israel?

Historiker und I amwissenschaftier haben
ausfthrlich beschrieben, dass Islamisten
zentrale Muster des national sozialistischen
Antisemitismus Ubernommen haben. ,,Den
Naziswie den Dschihadisten gilt nicht nur
alles Judische alsbdse, sondern allesBose
as judisch,” schreibt der Soziologe Mi-
chael Holmes. ,, Der Kampf der [lamisten
gegen die USA speist sich ausdemselben
antisemitischen Weltbild.“ Und bedauer-
licherweiseverschliefdt ein grof3er Teil der
Linken dieAugen davor und verklart Ter-
roristen as anti-imperialistische Wider-
standskampfer. Hitlerdeutschland hat die
religidsen Fanatiker im Nahen Osten nicht
nur mit Waffenlieferungen und diplomati-
scher Hilfeunterstiitzt, sondern auch ideo-
logisch aufgeriistet. Die neuen Feinde,
gegen die sich Israel wehren muss, sind

299



in vieler Hinsicht die alten. Eigentlich
mussten allelinken Alarmglocken lauten.
Stadtessen orientiert man sich lieber an
Karl May dsanKarl Marx undidealisiert
bértige Turbantréger als edle Wilde, die
sich gegen judische Kolonialisten zu \Wehr
setzen.

Der Hass auf Juden und der General-
verdacht gegen siegelten dsKennzeichen
rechter, reaktionarer Weltanschauungen.
Dass Antisemitismus eine Seuche des
rechten Lagersist, und die Linke frel da-
von sel, gehort zu den Mythen die jahr-
zehntelang in beiden deutschen Staaten
gepflegt wurden. Doch die Linkeist kei-
nesfalls immun gegen Antisemitismus,
auch wenn viele ihrer Anhanger gern so
tun. Der ,,antiimperialistische Kampf ge-
gen den Zionismus* steckt voller antise-
mitischer Ressentiments. Die Ablehnung
des Existenzrechts | sragl s gehort in man-
chenlinkenund linkdiberden Kreisen zum
guten Ton. Unter dem Deckmantel des
LSAntizionismus‘ wurden und werden
krudeste Vorurteilegegen Israel indieWelt
gesetzt, die inzwischen von einer Mehr-
heit der deutschen Bevolkerung tbernom-
men worden sind.

* 51,2 Prozent der Deutschen stimmen der
Aussage zu: ,Was der Staat Israel heute
mit den Pal astinensern macht, ist im Prin-
zip auch nichts anderes als das, was die
Nazisim Dritten Reich mit den Juden ge-
macht haben.”

* 68,3 Prozent der Deutschen stimmen der
Aussage zu: ,, Israel fuhrt einen Vernich-
tungskrieg gegen die Pal astinenser.”

Jahrzehntelang haben nicht nur Neonazis
sondern — an Zahl und Einfluss viel be-
deutsamer — auch Linke solche Propa-
gandaverbreitet.,, Warumliest niemand die
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Charta der Hamas oder die Erklarungen
der Fatah, in denen diese Organisationen
Ihre antisemitischen Ziele unverbl imt &u-
Rern?*, fragt Michael Holmes in einem
Aufsatz Uber die seltsamen Sympathien
vieler Linker. , Warum wird jedes Selbst-
mordattentat in Europa ausgerechnet zur
noch scharferen Verurteilung I sragls ver-
wendet? Warum wird gerade in Deutsch-
land der Zusammenhang des 11. Septem-
ber mit der eigenen antisemitischen Ge-
schichte nicht gesehen? Warum werden
die grofiten européi schen Antisemitenauf-
maéarsche seit 1945 ausgerechnet von Glo-
balisierungsgegnern organisiert?*

Bereits wahrend der Studentenproteste
der spéten sechziger Jahremachtesichen
asAntizionismusgetarnter Antisemitismus
breit. Der prominente APO-Aktivist Die-
ter Kunzelmann fluchte unentwegt gegen
» Scheil§uden®. Deutsche Terroristen lie-
[3en sich von arabischen Fanatikern aus-
bilden, legten eine Bombe im judischen
Gemeindehausin Berlinund entfhrtenein
Israelisches Passagierflugzeug. ,, Die deut-
schen Achtundsechziger waren ihren El-
tern auf elende Weise anlich,” schreibt
der Historiker Gotz Aly. Die seltsame Ver-
briiderung mit den Dschihadisten ist nicht
neu und auch nicht beispiellos. Schon
mehrmals in der Geschichte kam es zu
Annaherungen zwischen den linken und
den rechten Feinden der Freiheit, bis hin
zur offenen Verbriderung.

Viele Linke deuten den Terrorismus als
Verteidigung der moslemisch-arabischen
| dentitét gegentiber dem westlichen Kapi-
talismusund Kulturimperialismus. Fihren-
de Funktionare wie Oskar L afontaine be-
tonen die Gemelnsamkeiten soziaistischer
und islamischer Weltanschauung. ,, Esgibt
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Schnittmengen zwischen linker Politik und
islamischer Religion,”“ sagt Lafontaine.
»Der Idam setzt auf die Gemeinschaft, da-
mit steht er im Widerspruch zum tberstei-
gerten Individualismus, dessen Konzepti-
on im Westen zu scheitern droht. Der
zweite Berthrungspunkt ist, dassder glau-
bige Muslimverpflichtet ist zutellen. Die
Linke will ebenso, dal3 der Starkere dem
Schwécheren hilft. Zum Dritten: Im Islam
spielt das Zinsverbot noch eineRolle, wie
friher auchim Chrisgtentum.” DieGemein-
samkeiten betreffen auch ganz handfeste
Themen. Lafontaine spricht dem Regime
im Iran ein Recht auf Atomwaffen zu.
Dass die Machthaber in Teheran Isradl
ausldschen wollen, scheint fir ihn dabel
keine Rolle zu spielen.

Das einzige Land im Nahen Osten, das
seinen Blrgern demokratische Freiheiten
garantiert, wird im Namen des ,, Antiim-
peridismus* diffamiert und verleumdet. In
einer Weltregion, in der die Menschen-
rechtevon Rdigionsfuhrern, Militars, Zivil-
diktatoren und korrupten Scheichs mit FU-
[3en getreten werden, ist Israel daseinzige
Land, indem freie Wahlen, Pressefreiheit,
Gewerkschaftsfreiheit und alle anderen
Grundrechte garantiert werden. Die Gleich-
berechtigung der Frauen ist weitgehend
durchgesetzt, esgibt keine staatliche Dis-
kriminierung von Lesben und Schwulen,
die Justiz ist unabhangig, die Rechtsspre-
chung liberal. Diesein der akademischen
Linken ansonsten so wichtigen liberalen
Errungenschaften bringen dem Land je-
doch keine Sympathie ein. Im Gegenteil:
Jassir Arafat, der morderische, diktatori-
sche und korrupte Pal astinenserfihrer war
lange Zeit ein Idol der Globalisierungs-
gegner und Friedensdemonstranten.
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Der Schriftsteller und Journalist Hanns
Stein sieht die Wurzeln dieser seltsamen
Allianzenin LeninsImperialismustheorie.
,Fur Marx war die Sache noch klar,*
schreibt er. ,,Wenn eine fortschrittliche
Macht einerickstandige besiegt, dannist
man ohne Wenn und Aber auf Seiten der
fortschrittlichen Macht.* Marx und Engels
verfassten elne Grul3adresse an Abraham
Lincoln und wiinschtenihmviel Glick im
amerikanischen Burgerkrieg. Marx begrif3-
tedie Herrschaft der BriteninIndien, die
alsrevolutionéare Kraft wirkte, well sedas
Kastensystem bekampfte. ,, Fur Lenin stellt
sich das alles grundlegend anders dar,*
schreibt Stein. ,, Er war der Meinung, dass
der Imperialismus das ‘ héchste Stadium
des Kapitalismus' sai, also Kapitalismus
in seiner Faulnisphase, in der die Konzer-
ne, stichtig nach Extraprofiten, den Erd-
ball auspliindern. Um diesen Gegner zu
besiegen, muss einem jeder BUndnispart-
ner willkommen sein. Wenn also ein reak-
tionarer Maharadscha gegen das British
Empire aufsteht, dann hat man sich als
revolutiondrer Sozialist auf die Seite des
M aharadschas zu schlagen.”

Im Geiste Lenins unterstiitzte Stalin na-
tionalistische Bewegungen, die alles an-
derealslinks waren, etwades Grofl3mufti
von Jerusalem, der den Genossen von der
Kommunistischen Partel Palastinas als
,fortschrittlich” zu gelten hatte. In den
siebziger Jahren forderte die Sowjetunion
dann zahlreiche nationalistischen ,, Befrei-
ungsbewegungen” in der Dritten Welt, und
brachte segegen Amerikain Stellung. Die
heutige Linke handeltindiesem Sinneim-
mer noch leninistisch: Jeder Schweinehund
ist unser Schweinehund, wenn er gegen
den ,US-Imperialismus’ kampft. , Von
dort,” schreibt Stein, ,,ist eskein sehr lan-
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ger Weg mehr zur Volkstumsideologie der
politischen Romantik, der zufolge dasAu-
tochthone, Gewachsene gegen dielibera-
lewestliche Uberfremdung verteidigt wer-
den muss. Und so kommt es, dass Linke
hinter einem Plakat mit der Aufschrift ‘“We
areall Hisbollahnow’ herlaufen.”

Der amerikanische Soziologe Andrei S.
Markovits erklart die Anndherung an die
Dschihadisten mit einem Transformations-
prozess der westlichen Linken, der in den
spéten siebziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts begann und nach dem Zusammen-
bruch des sow;jetischen Imperiums seinen
Hohepunkt erreichte. In den hundert Jah-
ren zuvor hatten alle verschiedenen Stro-
mungen der Linken ein paar weltanschau-
liche Saulen gemeinsam — trotz ihrer er-
bitterten ideol ogischen Differenzen. Man
verstand sich als die Avantgarde der Ar-
beiterklasse und glaubte an den Fortschritt
und wollte 6konomisches Wachstum, das
allen Menschen zugute kommen sollte.
Eine Linke, die sich nicht mehr auf die
Arbeiter bezieht, die Fortschritt unter
Generalverdacht stellt und die Wirtschafts-
wachstum ablehnt, ware noch in den sech-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts undenk-
bar gewesen. Doch ab Mitte der siebziger
Jahre setzte die Farbe Grin den Trend in
der Linken. Die Hoffnung auf Fortschritt
wurde nun von der Sehsucht nach einer
romantisierten Natur abgel 6st. Linke setz-
ten sich pl6tzlich fur BaumeundWaleein
und verdammten neue Technologien. In
den Mittel punkt der Aufmerksamkelt riick-
ten mehr und mehr sexudle, kulturelleund
ethnische Minderheiten, alsderen Anwalt
man auftrat. Wahrend sich aul3er einigen
Orthodoxen kaum noch ein Linker auf die
Arbeiterklasse bezog, wurde die Identifi-
kation mit der ,, Dritten Welt“ immer kri-
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tikloser. Die Solidaritét galt nicht mehr al-
lein den ,fortschrittlichen” Regimes in
Afrika, Asenund L ateinamerika, sondern
dlendiesich,,antiimperialistischer Rhe-
torik bedienten, egal wie reaktionar oder
chauvinistisch sie sein mochten. Zum ob-
ligatorischen Anti-Amerikanismus gesell-
te sich immer stérker ein militanter Anti-
Zionismus, der Terror zum Befreiungs-
kampf verklarte. Dieser Anti-Zionismus
bekam mehr und mehr antisemitische
Zuge.

Markovits argumentiert, dass nach dem
Zusammenbruch des sowjetischen Blocks
1989/90 der Linken im Westen jegliche
Koordinaten abhanden gekommen sind.
DieOrthodoxen verlorenihregeistigeHei-
mat. Trotzkisten, Linksliberale und ande-
re Moskau-kritische Linke verloren den
Adressaten ihres Kampfes fir einen bes-
seren Sozialismus. Pl6tzlich existierte kel -
nerlel Verankerung mehr, weder Geopoli-
tisch (Zusammenbruch der UdSSR) noch
soziologisch (Abschied von der Arbeiter-
klasse). Alseinzige Gemeinsamkeiten na-
hezu aller Linken blieben Anti-Amerika-
nismusundAnti-Zionismus. Diese beiden
Haltungen signalisieren heute stérker als
alles andere, ob man dazu gehort oder
nicht.

Der 11. September 2001 verstarkte diese
Tendenz. Der religios begriindete Terror
fUhrte nicht — wie man ja hétte erwarten
kénnen — zu einer Parteinahme fur die
Aufklérung. Im Gegentell: Nach demAn-
griff auf New York und Washington er-
klarten zahlreiche Linksintellektuelle, man
sollevom Islam lernen und selbst wieder
spiritueller werden. Menschen die zuvor
niemals die Positionen des Papstes oder
andere christlicher Wirdentréger geteilt
hétten, waren nun bereit, sich islamischen
Geboten zu unterwerfen. Kurz nach den
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Attentaten, alsdie Trimmer in New York
und Washington noch rauchten, meldeten
sich zahlreiche Stimmen zu Wort, die statt
der Téter die USA und Isragl anpranger-
ten. Die Vereinigten Staaten seien selbst
schuld an den Terroranschl&gen, war land-
auf, landab zu horen und Israel sai die
Wurzel von Bin Ladens Hass.

In Talkshows und Feuilletons diskutier-
ten Islam-Experten, ob die Amerikaner
ihren Krieg gegen die Taliban nicht aus
Achtung vor dem Fastenmonat Ramadan
unterbrechen sollten. Alseiner der ersten
empfahl der linksliberale TV-Journalist
Roger Willemsen ,,vom Orient zu lernen”,
besonders,, die Nachbarschaftlichkeit, die
guten menschlichen und sozialen Kontak-
te. Anderefolgten. Immer wieder lasman
die Beteuerung, Al Qaida hétte mit dem
Islam rein gar nichts zu tun. Doch ande-
rerseitssolltemanihren Terror a'sAnlass
nehmen, endlich den guten Kern dieser
Religion zu entdecken. In einer Erkl&rung
vom Kolner Buro des Verbandes Deut-
scher Schriftsteller wurde die ,, konstruk-
tive Auseinandersetzung mit dem Islam*
gefordert, ,der als kulturelle GrofR3e bis-
her weit gehend negiert wird. Gerade die
S0 genannte ‘zivilisierte’ Welt hat einen
Grof¥eil ihrer * Zivilisation’ dem Islam zu
verdanken.“ Die Anfuhrungszeichen bei
‘zivilisiert’ und‘ Zivilisation’ sollten ver-
mutlich andeuten, dass die westliche De-
mokratie nur eine Fiktionist. AusNorwe-
gen meldete sich Johan Galtung zu Wort,
Tréger des alternativen Nobel preisesund
Grunder des I nternational en Friedensfor-
schungsinstituts PRIO in Oglo. ,Im Ko-
ran,” erklarte der Friedensforscher, ,ist
Gewalt zur Selbstverteidigung erlaubt.
Ansdtzefur offensive Gewalt gibt esnicht.
Also muss man zu verstehen versuchen,
warum sich diese Leute beleidigt fuhlen.
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Ich bin ganz sicher, das hat auch 6kono-
mische Ursachen. Ein Keim der Motivati-
on, das World Trade Center zu treffen,
liegt darin, dassHandel fir einen Moslem
eine Totalbeziehung ist, wahrend westli-
che Wirtschaftswissenschaftler in ihrem
K osten-Nutzen-Denken die Gewinnmaxi-
mierung lehren. Das ist vergleichbar mit
der Unvereinbarkeit von Liebe und Pro-
stitution. Das gibt den Muslimen das Ge-
fuhl, sich verteidigen zu missen.” Daliegt
der Gedanke nicht mehr fern, dass diese
,Hure® New York doch irgendwie selber
schuld ist.

Alser Mitte Oktober 2001 den Friedens-
preis des deutschen Buchhandels entge-
gennahm, diagnostizierte Jirgen Habermas
ganz zu recht, dieAttentate hétten ,,im In-
nersten der sdkularen Gesellschaft eine
religi0se Saitein Schwingungen versetzt.*
Doch fir den Philosophen war dies kein
Anlass zu Analyse und Kritik dieser selt-
samen religi6sen Erweckung, fur die meh-
rere Tausend Menschen geopfert worden
waren. Im Gegentell: Er legte nahe, dass
diesdkulare Gesell schaft wieder mehr Ver-
sténdnisfir Religionsgldubige aufbringen
sollte. Fallssiesich,, verletzt fihlen®, sol-
le man ithnen mehr ,Gehor schenken®.
» Wir Abendlander,” schreibt Henryk M.
Broder, ,, haben keine Probleme, den Fa-
natismus von Christen und Juden zu ver-
dammen, nur bel fanatischen Moslems
neigen wir zu einer Haltung, wieman sie
normal erwel segegeniiber kleinen Kindern
und erwachsenen Autisten annimmt: Sie
wissen nicht, wassietun, aber semeinen
esirgendwiegut.”

Muslimische Frauen, diesich ausder Un-
terdriickung frei gekémpft haben, sind auf
diewestlichen Idam-Versteher haufig nicht
gut zu sprechen. Siewerfenihnenvor, die
Unterdriickung der Frauen zu festigen,
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indem sieKritik an den Gebrauchenida-
mischer Kulturen stets as ,, Rassismus*
denunzieren. ,,Die Leidtragenden dieser
besonderen Empfindsamkeit der Gutmen-
schen gerade dem Islam gegentiber sind
wir Frauen,” sagt die Juristin Seyran Ates.
Siekritisiert die Gruinen, die,,sichimmer
hiibsch zugute halten, es mit Menschen-
rechten ganz genau zu nehmen ... dieha-
ben eineunhaimlicheAngg, kulturdleMin-
derheiten an den Grundrechten zu mes-
sen.” , Multikulti,” sagt sie, , kommt mir
wieorganisierte Verantwortungsl osigkeit
vor.”

Offenbar hat ein Teil der westlichen Intel-
lektuellen vergessen, dass man Freiheit
nicht geschenkt bekommt. Stattdessen
predigen sie Verstandnis fur militante In-
toleranz. Demokratie und Menschenrech-
te sind gegen die Kréfte der Religion er-
rungen worden. Wissenschaftliche und
technische Fortschritte mussten teilweise
gegen den erbitterten Widerstand from-
mer M&chte durchgesetzt werden. Esware
ein epochaler Riickschritt, Konzessionen
an|damisten zumachen. ,,Unser Zie sollte
es sein,” sagte der amerikanische Philo-
soph Richard Rorty, ,, den Planeten zu
verwestlichen.”* Wasist so schwer daran,
zu erkennen, dass glaubensneutrale De-
mokratien bei aler Unzuléanglichkeit doch
offensichtlich menschenfreundlicher und
zukunftsfahiger sind, als jede Form isla-
mischer Herrschaft? Es gibt viele gute
Griundedieidamistischen Gegen-Aufkl&
rung zu bekadmpfen. Einige davon hat Sal-
man Rushdieim Oktober 2001 in der New
York Timesaufgdistet: ,, DieMeinungsfre -
heit, das Mehrparteiensystem, den Rechts-
staat, Juden, Homosexuelle, die Rechte
der Frauen, den Pluralismus, den S&kula-
rismus, kurze Rocke, Tanzveranstaltun-
gen, Bartlosigkeit, die Evolutionstheorie
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und den Sex.“ Vor nicht allzu langer Zeit,
wérediesein linkes Statement gewesen.
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