Dr. Michael Schmidt-Salomon (Trier)

Auf dem Weg zu einer , Einheit desWissens'?
Anmerkungen zur Geschichte der Evolutionstheorie sowie zur notwendigen
Uberwindung biol ogistischer und kulturistischer Denkmodelle

»Nichtsinder Biologie ergibt Sinn, aul3er
man betrachtet esim Lichte der Evoluti-
on“. Dieser viel zitierte Satz des Geneti-
kers und Evol utionsbiologen Theodosius
Dobzhansky aus dem Jahre 1937 wurde
in den letzten sieben Jahrzehnten auf ein-
drucksvolle Weise bestétigt. Die Evoluti-
onstheorie ist — ein Faktum, das heute
kaum ein ernstzunehmender Forscher
noch bestreitet — die Grundlagentheorie
der Biologie schlechthin. Ihre Bedeutung
Ist aber keineswegs auf die Biologie al-
lein beschrankt. Vielmehr zeigt sich heu-
te, rund 150 Jahre nach der Veroffentli-
chung von Darwins,, Uber die Entstehung
der Arten”, immer deutlicher, dass auch
die meisten anderen Wissenschaften (incl.
der Philosophie) darauf angewiesen sind,
Ihre Ergebnisseim Lichte der Evolutions-
theorie zu betrachten, wenn sie denn ein
halbwegs angemessenes Bild der Wirk-
lichkeit zeichnen méchten.

Dies heil3t selbstverstandlich nicht, dass
die Evolutionsbiologie die anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen dominieren
oder gar ersetzen sollte, wiemanvielleicht
nach einer oberflachlichen Lektire der
mal3geblichen Werke Ernst Haeckels!
oder Edward O. Wilsons*> meinen konn-
te. Auch wenn manche Formulierung der
Autoren so klingen mag: Der Weg zur
angestrebten ,, Einheit des Wissens® ist
definitiv keine Einbahnstral3e. Esist ganz
gewiss nicht so, dass die Geistes- und
Soziawissenschaftler nur von den Biolo-
gen lernen mussten —und dieseihrerseits
keinerlel interdisziplindrer Lernerfahrun-

Aufklarung und Kritik 2/2006

gen bedurften. Vielmehr gilt: Erst wenn
sich ausreichend Vertreter anderer Diszi-
plinen (Psychologen, Philosophen, Pad-
agogen, Politologen, Soziologen, Okono-
men usw.) ernsthaft in die evolutions-
theoretische Debatte einmischen, wird das
Projekt einer , Einheit des Wissen* vor-
ankommen,

Eine solche breitere Beteiligung an der
evolutionstheoretischen Diskussion wére
schon alein deshalb sinnvoll, weil der
gegenwartige ,, Kampf der Kulturen® mit
Vorliebe auch auf dem Gebiet der Evolu-
tionstheorie ausgetragen wird (wobei sich
in diesem speziellen Fall streng glaubige
Christen und Muslime gerne ,,gegen den
gemeinsamen Feind“ verbiinden). Der
Grund fUr dieoffensichtliche,, Evolutions-
Allergie” der Glaubigen liegt auf der
Hand: Darwins,,gefahrliche ldee" hat das
religiose Weltbild stérker insWanken ge-
bracht als jede andere wissenschaftliche
Theorie zuvor. Und dies wohlgemerkt,
obwohl bislang nur einzelne Bruchstiicke
dieser ,,gefahrlichen Idee* insoffentliche
Bewusstsein vorgedrungen sind! Eine
Verarbeitung der zahlreichen weiterfih-
renden Implikationen der Evolutionstheo-
rie wirde mit Sicherheit eine noch tief-
greifendere, noch radikalere Transforma-
tion der bestehenden Menschen- und Welt-
bilder erzwingen.

Sollte es dazu kommen, wird auch so
manches humanistisch-freidenkerisches
| deengebaude dem Aufprall der , evolu-
tionstheoretischen Entzauberungswelle"
nicht standhalten konnen. Dasklingt nach
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Katastrophe, ist aber nur halb so schlimm:
Denn die,, humanistische K ernbotschaft”
wurde selbst unter einem gewaltigen dar-
winistischen Bildungs-Tsunami nicht zu-
sammenbrechen. Im Gegenteil: Wahrend
die Religionen im Falle einer signifikan-
ten Anhebung des biologischen Bildungs-
pegels intellektuell ganzlich abtauchen
mussten — schon jetzt steht ihnen in die-
ser Hinsicht das Wasser bis zum Hals —,
wurde der Humanismus eine konsequen-
te Integration evol utionérer Erkenntnisse
nicht nur verkraften, sondern im besten
Falle ideologisch gereinigt und weltan-
schaulich gestérkt aus dieser Erfahrung
hervorgehen...

Zu meiner Herangehensweise: Ich werde
im ersten Teil meiner Ausfuhrungen in
aller gebotenen K lirze die Geschichte der
Evolutionstheorie skizzieren, wobei ich
insbesondere auf die in manchen Grup-
pen stark angefeindete Soziobiologie ein-
gehen werde, die die evolutionstheoreti-
sche Debatte in jungster Zeit stark be-
fruchtet hat. Im zweiten Teil werde ich
mich mit den biol ogistischen Irrwegen und
Missverstandnissen beschéftigen, diedie
Evolutionstheorie seit jeher begleiten. Im
dritten Teil werdeich versuchen, dieldee
einer ,Einheit desWissens® darzustellen,
welche meines Erachtens nur dann Aus-
sicht auf Erfolg hat, wennwir kinftig so-
wohl , biologistische” asauch , kulturis-
tische” Argumentationsmuster konsegquen-
ter vermeiden — eine theoretische Anfor-
derung, der sich der ,,evolutiondre Huma-
nismus® in besonderer Weise stellt.

1.Vom , Kampf umsDasein“ zum,, sexy
Handicap“: Einekurze Geschichteder
Evolutionstheorie

1.1. DieerstePhaseder Evolutionstheo-
rie; Lamarckismus

Am Anfang der Geschichte der Evoluti-
onstheorie steht nicht, wie mancher viel-
leicht vermuten wird, Charles Darwin,
auch nicht Alfred Russell Wallace, der
etwazeitgleich mit Darwin die Grundprin-
zipien der Evolution entdeckte®, sondern
der franzdsi sche Zoologe Jean-Baptiste de
Lamarck. In seinem 1809 erschienenem
Werk ,, Philosophie zoologique** legte
Lamarck erstmals stimmige Argumente
fUr die These vor, dass die Arten keines-
wegs konstant, sondern in stetem Wandel
begriffen sind und dassalle lebenden Spe-
zies von Urformen abstammen, die sich
vor langer Zeit entwickelt hatten. La-
marcks Problem war, dass er die Dyna-
mik dieses evolutionaren Prozessesratio-
nal nicht hinreichend erkl@ren und schon
gar nicht empirisch untermauern konnte.
Deshalb griff er auf zwel spekulativelde-
en zurick, die sich in der Folgezeit as
Uberaus problematisch erweisen sollten,
namlich er stensdietel eologische Vorstel -
lung, den L ebewesen wohneein,, Vervoll-
kommnungsdrang® inne, der siemotivie-
re, sich in Richtung einer steten Verbes-
serung hin zu entwickeln und zweitensdie
|dee, dass individuell erworbene Eigen-
schaften in einem starken Mal3e an nach-
folgende Generationen vererbt werden
konnten.

Lamarck verdeutlichte sein Konzept u.a.
am Beispiel der Giraffe, die sich seiner
Meinung nach aus einer kurzhalsigeren
Urform heraus entwickelt habe. Da La-
marck davon ausging, dass der haufige
Gebrauch eines Organs dieses stérke und
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diese Errungenschaft auch an die nach-
kommenden Generationen weitergegeben
werden konne, lautete seine Erkl&rung
folgendermal3en: Dadurch, dass sich die
kurzhalsigen Vorfahren der heutigen Gi-
raffen nach immer hoheren Asten ge-
streckt hétten, seien entsprechende Mus-
kel- und Knochenpartien fortwahrend ge-
starkt worden, so dass Uber viele Genera-
tionen hinweg die Halse dieser Tiereim-
mer |anger wurden.

Vor allem aufgrund der Ergebnisse der
Molekularbiologie, die zeigten, dasssich
individuelle Lebenserfahrungen nicht im
genetischen Code widerspiegeln und so-
mit auch nicht vererbt werden konnen, gilt
diese Konzeption des Lamarckismus als
widerlegt.® Festzustellenist auch, dassder
L amarckschen Abstammungslehreeinige
zentrale Bausteine (Selektionstheorie!)
fehlten, dieeinevalide Evolutionstheorie
dringend bendtigt. Es sollte noch ein hal -
bes Jahrhundert dauern, bis diese von
Wallace und vor allem von Darwin nach-
geliefert wurden.

1.2 Die zweite Phase: Klassischer Dar-
winismus

1859 erschien Darwins Buch , Uber die
Entstehung der Arten”, zweifellos eines
der bedeutendsten Werke der Wissen-
schaftsgeschichte. Die Grundideeder ,, na-
turlichen Zuchtwahl“, die Darwin be-
schrieb, war denkbar einfach: Da Lebe-
wesen mehr Nachkommen produzieren,
alsunter dem Diktat begrenzter Ressour-
cen Uberleben kdnnen, kommt es in der
Natur unweigerlichzu einem,, Kampf ums
Dasein“, aus dem nur die Individuen er-
folgreich hervorgehen, die an die vorge-
fundenen L ebensbedingungen am besten
angepasst sind. Uber viele Generationen
fuhrt diese natlrliche Zuchtwahl, der kel -
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nerlel hohereAbsicht zugrundeliegt, son-
dern vielmehr ein Produkt des blinden
Waltensvon Zufall und Notwendigkeit i,
zu einer almahlichen Veranderung der
Arten. Mit dieser einfachen Formel, die
er anhand unzahliger empirischer Beob-
achtungen belegte, erschitterte Darwin
dastraditionelle Weltbild bisinsMark. Es
bedurfte eben keiner gottlichen Absicht,
auch keinesLamarckschen Vervollkomm-
nungsdrangs, um die Mannigfaltigkeit des
Lebendigen (und damit auch den Men-
schen) hervorzubringen. Dies ales lief
sich auf ein sinnblindes, natirliches Se-
lektionsprinzip zurtckfuhren, das auf-
grund der unterschiedlichen Fortpflan-
zungsfahigkeit der | ndividuen bestimmte
Eigenschaften forderte und andere elimi-
nierte. Darwin selbst fasste diese erntich-
ternde Erkenntnis wie folgt zusammen:
» S0 geht aus dem Kampfe der Natur, aus
Hunger und Tod unmittelbar die Lésung
deshdchsten Problems hervor, daswir zu
fassen vermogen, die Erzeugung immer
héherer und vollkommenerer Thiere.” ©

Dass Darwin mit den ,, h6heren und voll-
kommeneren Thieren* gerade auch Homo
sapiens meinte, war Eingeweihten sofort
klar. Darwinswichtigste Mitstreiter Tho-
mas Huxley und Ernst Haeckel lief3en kel -
nen Zweifel daran, dass auch die Entste-
hung des modernen Menschen evolutions-
theoretisch gedeutet werden musste’, er
selbst wartete —wohl auch aus Riicksicht
auf seine christlich gepragte Gattin —im-
merhin zwolf Jahre, bis er mit ,,Die Ab-
stammung des Menschen und die ge-
schlechtliche Zuchtwahl” sein zweites
evol utionstheoreti sches Hauptwerk ver6f-
fentlichte. Mit diesem Buch, indemer den
Frevel beging, auch diesog. ,,h6heren gei-
stigen Eigenschaften* desMenschen kon-
sequent Uber evolutiondre Prinzipien zu
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erkléaren, schuf Darwin nicht nur ein Stan-
dardwerk der wissenschaftlichen Anthro-
pologie, er legte auch die Fundamente fr
die weit spéter erst sich entwickelnden
Forschungsrichtungen evolutionére Er-
kenntnistheorie, moderne Ethologie (Tier-
verhaltensforschung) sowie Evolutions-
psychologie.

Indem Darwin bereitsim Titel auf diege-
schlechtliche Zuchtwahl, also das Prinzip
der sexuellen Selektion hinwies, machte
er klar, dass das Uberleben des Erbmate-
rialseinesIndividuumsin den nachfolgen-
den Generationen keineswegs alein da-
von abhangig ist, ob es sich gegen Fress-
feinde durchsetzen oder Feinden entflie-
hen kann. Mindestens ebenso bedeutsam
Ist es, ob das paarungsbereite Individuum
potentiellen Sexualpartnern attraktiv er-
scheint. Damit wurde der ,, Kampf ums
Dasain” gewissermal3en um den ,, Kampf
der Geschlechter* erganzt.® Darwin er-
kannte, dass nur das Prinzip der sexuel-
len Selektion erklaren konnte, warum sich
Pfauenmannchen mit préachtigen Federn
schmticken, obwohl dies wertvolle Res-
sourcen verschlingt und auch bei der
Flucht vor Feinden Gberaus hinderlichist.
Der hier aufscheinende Gegensatz zwi-
schen den Prinzipien der sexuellen Selek-
tion (also dem,, genetischen Uberl eben der
Attraktivsten*) und der nattirlichen Selek-
tion (dem , genetischen Uberleben der
Bestangepassten”) sollte einigen Genera-
tionen von Evolutionstheoretikern noch
arge Kopfschmerzen bereiten. Ich werde
darauf noch zurtickkommen.

Fest steht: Als Charles Darwin am 19.
April 1882 starb, war die von ihm mal3-
geblich geprégte Evolutionstheorie im
Bereich der Naturwissenschaften bereits
weitgehend anerkannt. Dennoch wiesdie
Theorie zu diesem Zeitpunkt noch zahl-
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reiche Licken und Irrtimer auf. Zwar
hatte Darwin mit der Theorie der natirli-
chen und sexuellen Selektion einen Me-
chanismus entdeckt, der ohne den La-
marckschen Vervollkommnungsdrang
auskam, doch an dem Grundprinzip eines
zwar unbeabsichtigten, aber dennoch rea-
len Fortschrittsin der Evolution hielt Dar-
win ebenso fest wie an Lamarcks | dee ei-
ner Vererbung erworbener Eigenschaften.

1.3 Die dritte Phase: Neodarwinismus
und Synthetische Evolutionstheorie
Die Thesevon der Vererbung erworbener
Eigenschaften wurde Ende des 19. Jahr-
hunderts erstmals durch den deutschen
Biologen August Weismann anhand zahl -
reicher Versuche empirisch widerlegt. Mit
thm beginnt die Phase des sog. ,,Neo-
darwinismus®’, die vor allem durch die
Integration der Erkenntnisse der Genetik
in die Evolutionstheorie gekennzei chnet
ist.® Weismann war es auch, der erkann-
te, dass die genetische Rekombination,
also die Durchmischung véterlicher und
muUitterlicher Erbanlagen wahrend der Fort-
pflanzung, eine der wichtigsten Quellen
flr die Entstehung von Variabilitét ist, d.h.
fur die Ausprégung unterschiedlicher Ei-
genschaften bei zweigeschlechtlich ent-
standenen Individuen.

Weismanns Arbeiten bildeten spéter, in
den 1930er bis 1950er Jahren, die Grund-
lage fur die Entwicklung der sog. ,, Syn-
thetischen Evolutionstheorie®, die mal3-
geblich durch Julian Huxley, dem Enkel
des Darwin-Mitstreiters Thomas Huxl ey,
Theodosius Dobzhansky und Ernst Mayr
geprégt wurde. Mit Hilfe der ,, Syntheti-
schen Evolutionstheorie®, deren Namevon
Julian Huxleys Buch , Evolution: The
modern Synthesis* (1942) herrihrte, wur-
deeineVereinheitlichung der Evolutions-
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theorie erreicht. Durch den Einbezug vie-
ler wissenschaftlicher Telldisziplinen ent-
wickelten Huxley & Co. ein grof3es ein-
heitliches Theoriegebaude, dasim Grun-
de biszum heutigen Tag bestehen geblie-
ben ist. Wenn wir heute von der moder-
nen Evol utionstheorie sprechen, so bezie-
hen wir unsin der Regel weniger auf die
Theorie Darwins als auf die Ergebnisse
der Synthetischen Evolutionisten in der
Mitte des 20. Jahrhunderts. 1°

Doch auch mit der Synthetischen Evolu-
tionstheorie, diedurch die Entdeckung der
DNA durch Watson und Crick 1953 be-
stétigt wurde, ist die Evolution der Evo-
|utionstheorie nicht abgeschlossen. Inden
1970er Jahren trat die Evolutionstheorie
in eine neue Phase. Mal3geblich daran
beteiligt war der Zoologe Edward O. Wil-
son, der 1975 sein monumentales Buch
»Sociobiology: The New Synthesis* ver-
Offentlichte. Die Reminiszenz an Huxleys
Grundlagenwerk von 1942 war sicherlich
allesandereasein Zufall. Wilson war von
Anfang an fest davon Uberzeugt, dassdie
Soziobiologie fur die Weiterentwicklung
der Evolutionstheorie dhnlich bedeutsam
sel wie Huxleys historische Synthese —
und er sollte damit durchaus Recht behal -
ten.

1.4DieviertePhase: Neue Synthetische
Evolutionstheorie/ Soziobiologie

Das besondere Kennzeichen der Sozio-
biologieist es, dass sie das Verhalten von
L ebewesen (Menschen und anderen Tie-
ren) nicht nur in Gruppenzusammenhan-
gen untersucht (daher der Begriff Sozio-
biologie), sondern dass sie diese Beobach-
tungen konsequent evol utionshiologisch
auf der Grundlage der modernen Genetik,
der Okologie und der Popul ationshiologie
analysiert. Wahrend klassische Verhatens-
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forscher (Ethologen) wie Konrad Lorenz
das altruistische Verhalten von Lebewe-
sen nur durch einen Ruckgriff auf ideali-
stische Spekulationen, némlich die Unter-
stellung eines angeborenen , Arterhal-
tungstriebes’, ,, erklaren* konnten*, kdn-
nen Soziobiologen in diesem Zusammen-
hang auf ein empirisch Gberprifbares, na-
turalistisches Konzept verweisen: das
Prinzip Eigennutz.
Der englische Biologe William Hamilton
hatte das Prinzip des genetischen Eigen-
nutzes, das Dawkins spéter mithilfe der
M etapher des,, egoistischen Gens* popu-
larisierte’?, schon in den 1960er Jahren
beschrieben®® und dabei eine Formel ent-
wickelt, diedieWahrscheinlichkeit altrui-
stischen Verhaltens in Abhangigkeit zum
Verwandtschaftsgrad des Nutznief3ersde-
finierte. Die sogenannte ,, Hamilton-Un-
gleichung“, die durch Tierversuche und -
beobachtungen immer wieder empirisch
gestutzt wurde, lautet wiefolgt:

K<rN
LAltruistisch* verhdlt sich ein Individu-
um nach der Hamilton-Ungleichung im-
mer dann, wenn die Kosten (K) einesVer-
haltens fUr den Altruisten geringer sind,
als der Nutzen (N) des Bevorteilten, wo-
bei dieser Nutzen gewichtet wird mit dem
Verwandtschaftskoeffizienten (r) zwi-
schen Vorteilsgeber und Vorteil snehmer.4
Klingt kompliziert, ist aber eigentlich recht
einfach. Stephen J. Gould, der zwar eini-
ge Fehlinterpretationen der Soziobiologen
harsch kritisierte', aber am evolution&
ren Eigennutzprinzip selbstverstandlich
festhielt, verdeutlichte das Konzept der
genetisch-eigennitzigen, nur scheinbar
altruistischen Verwandtensel ektion folgen-
dermal3en:
»Meine Schwester hat die Ha fte der Gene
mit mir gemeinsam, und das bedeutet nach
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darwinistischer Rechnung, dass sie die
Halftevon mir ist. Nun nehmeich an, ich
gehe mit drel Schwestern die Stral3e ent-
lang. Esndhert sich ein Monstrum mit ein-
deutig morderischer Absicht. Meine
Schwestern sehen es nicht. Ich habe nur
zwel Moglichkeiten: Entweder ich gehe
auf das Ungeheuer zu, unter Ausstof3ung
von Verbalinjurien, wodurchichmein ei-
genes Schicksal besiegele; oder ich ver-
stecke mich und schaue zu, wie sich das
Ungeheuer Uber meine Schwestern her-
macht. Was sollte ich al's gelibter Spieler
des Darwinschen Spielstun? Die Antwort
muss sein: weitergehen und schimpfen —
denn dann habe nur ich mich selbst verlo-
ren, wahrend meinedrel Schwestern mich
anderthal bfach reprasentieren. Esist bes-
ser, wenn siewelterleben und 150 Prozent
meiner Gene fortpflanzen. Mein schein-
bar atruistischer Akt ist genetisch ,, selbst-
stichtig®, denn er maximiert den Betrag
meiner Gene in der nachsten Generati-
on."16

Naturlich ist dieses Beispiel simplifizie-
rend, wie Gould selbst zugibt, aber esver-
deutlicht sehr schdn den eigennttzigen
Charakter altruistischer Aktionenim Tier-
reich. Allerdings gibt es neben der Ver-
wandtensel ektion, die durch die Hamilton-
Ungle chung beschrieben wird, noch vie-
le weitere Spielarten von genetischem Ei-
gennutz. Auch die verschiedenen Formen
von kooper ativ-altruistischem Verhalten,
das sozial |ebende Tiere gegentiber nicht
direkt verwandten Artgenossen zeigen,
lassen sich Uber das Prinzip Eigennutz gut
erklaren. Esist namlich fir das Individu-
um auf lange Sicht gewinnbringender, sich
kooperativ nach dem Fairnessprinzip
(, Wie du mir, so ich dir) zu verhalten,
d. h. gewisse Ressourcen mit anderen zu
teilen, a'sK ooperationspartner riicksichts-
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los zu Ubervorteilen.” Warum? Weil In-
dividuen, die sich stetsunkooperativ ver-
halten und sich nur auf den kurzfristigen
Gewinn hinorientieren, sozial schnell iso-
liert werden und am Ende schlechter da-
stehen als ihre kooperationsbereiten Art-
genossen—ein deutliches Zeichen fir den
SHlektionsvortell kooperativen \Verhaltens.
Selbstredend kann die Soziobiologie auch
dasin der Natur immer wieder beobacht-
bare riicksichtslose Durchsetzen eigener
Interessen auf Kosten Anderer besser er-
kléren als die klassische Verhaltensfor-
schung. Wenn ein Lowe, der ein Rudel
Ubernimmt, alle Jungtiere totet, so steht
diesnaturlichim diametralen Widerspruch
zur klassischen Vorstellung, Tiere agier-
ten unbewusst im Sinne der Arterhaltung
und verfugten Uber eine angeborene
To6tungshemmung gegendber Individuen
der eigenen Spezies. Aus der Perspektive
des genetischen Eigennutzesist diesesuns
grausam erscheinende Verhaten alerdings
leicht nachvollziehbar. Denn durch den
Infantizid gelingt es dem Lowen, die ei-
genen Gene in der nachkommenden Ge-
neration besser zu verbreiten, dadie L6-
winnen nach der T6tung ihres Nachwuch-
ses gleich wieder fruchtbar werden.®

Die Soziobiologie ist auch in der Lage,
das seit Darwin virulente Problem des
scheinbaren Widerspruchsvon nattirlicher
und sexueller Selektion zu [6sen. Warum
Pfauenwei bchen ausgerechnet auf Mann-
chen mit prachtigem Federkleid stehen, ist
unter soziobiologischer Perspektive vol-
ligeinsichtig. Eshat sich namlich gezeigt,
dass nur besonders gesunde Mannchen
sich den Luxus, das sexy Handicap, eines
préachtigen Federkleids leisten kénnen.
Um den Fortbestand der eigenen Genein
den néchsten Generationen zu sichern, ist
das Weibchen also gut beraten, sich den
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stolzesten Pfau vor Ort zu angeln, sodass
dessen Gene dem elgenen Nachwuchsein-
mal zugute kommen.®

Phase

Vertreter

Kennzeichen

1. Phase Jean-Baptiste de . Wandlung der Arten durch

Frithe Evolutions- | Lamarck Vererbung erworbener Eigenschaf-

theorie ten

Lamarckismus . Inhiirenter Vervollkomm-

nungsdrang

2. Phase Charles Darwin * Natiirliche und sexuelle Se-

Klass. Darwinis- Alfred Russell Wal- | lektion

mus lace . Zufall und Notwendigkeit
Thomas Huxley . Variabilitit aufgrund von
Ernst Haeckel

Mutationen und Vererbung erwor-
bener Eigenschaften

3. Phase August Weismann | e Vereinheitlichung der Theo-

Neodarwinismus / | Julian Huxley rie unter besonderer Beriicksichti-

Synthetische Evo- | Theodosius Dobz- | gung der Ergebnisse der modernen

lutionstheorie hansky Genetik

Ernst Mayr . Variabilitit aufgrund der Re-

kombination des Erbmaterials und
Mutationen

4. Phase William Hamilton | e Weitere Vereinheitlichung

Neo- Edward O. Wilson | der Theorie durch die konsequente

Neodarwinismus /
Neue Synthetische
Evolutionstheorie /
Soziobiologie

Richard Dawkins
Stephen J. Gould
Wolfgang Wickler
Christian Vogel
Franz Wuketits
Eclkard Voland
Volker Sonuner
etc.

Beriicksichtigung des Eigennutz-
prinzips

. Spieltheoretische Erklirung
des Altruismus

. Erklirung der Prinzipien der
sexuellen Seleltion

. Widerlegung des Konzepts
der Arterhaltung

. Authebung der Idee des evo-
lutionéren Fortschrittsautomatis-
mus

Tabelle: Die vier Stadien der Evolutionstheorie im Uberblick
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Selbstverstandlich wére zu den evol utions-
theoretischen Implikationen der Soziobio-
logie weit mehr noch zu sagen, aber dies
wirde den Rahmen dieser Ausfiihrungen
sprengen.® Halten wir fest: Die Soziobio-
logieist mittlerweile zu einem integralen
Bestandteil der Evolutionstheorie gewor-
den. Sie hat zu zahlreichen fruchtbaren
Forschungsansétzen geftihrt und ihre
grundlegenden Hypothesen wurden im-
mer wieder auf eindrucksvolle\Weiseem-
pirisch bestétigt. An ihrem prinzipiellen
wissenschaftlichen Wert (nicht an einzel -
nen Detailaussagen!) kann kaum noch ein
Zweifel bestehen.

Der besondere Reiz der Soziobiologie
bzw. der neo-neodarwinistischen Theorie
besteht sicherlich inihrer wissenschaftli-
chen Eleganz. Indem sie den evolution&
ren Prozess konsequent auf die Wirkun-
gen des Eigennutzprinzips zurtckfuhrt,
kann sie auf spekulative Annahmen (wie
das biol ogisch unbegriindete K onzept der
Arterhaltung, aber auch die empirisch
kaum haltbare |dee eines evolutiondren
Fortschrittsautomatismus?') verzichten.
Insofern stellt die Soziobiologie die bis-
lang konsequenteste Fortfuhrung des
Darwinschen Gedankengebaudes dar,
weshalb esdurchauszuldssig erscheint, se
mit Wilson alsdie,, neueevol utionére Syn-
these" zu begreifen.

2. Irrwege, Missver stdndnisse und
Katastrophen: Evolutionstheorie und
der Fluch desBiologismus

Grol3e Ideen laden, wie wir aus bitterer
Erfahrung wissen, leider alzu haufig zu
grof®em Missbrauch ein. Darwins Evolu-
tionstheoriebildet in dieser Hinsi cht wahr-
lich keine Ausnahme. Ich werde versu-
chen, indiesem Kapitel diefatalen Irrwe-
ge und Missverstandnisse zu skizzieren,
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die die Evolutionstheorie in ihrer Ge-
schichte begleiteten und die auch heute
noch Nachwirkungen zeigen. Fassen
maochte ich diese Irrwege und Miss-
verstandnisse unter dem Stichwort
, Biologismus®, wobei ich zwischen einem
theoretischen und einem normativen
Biologismus unterscheide. Zunéchst eine
kurze Erléuterung der Begriffe:

—Der Begriff ,, theoretischer Biologismus®
kennzeichnet all jeneWeltdeutungsmuster,
die menschliche Verhaltensweisen oder
gesellschaftliche Zusammenhange we-
sentlich Uber biologische Gesetzméaldgkel -
ten zu erkl&ren versuchen, ohne dabei die
Besonderheiten der menschlichen Spezi-
es (insbesondere die Bedeutung kulturel -
ler Faktoren) in angemessener Weise zu
berticksichtigen.

—InAbgrenzung dazu umfasst der Begriff
,hormativer Biologismus* all jene Ideo-
logien, die aus der Beschreibung biologi-
scher Ist-Zustéande unreflektiert morali-
sche und/oder politische Sollenssétze ab-
leiten.

Theoretischer und normativer Biologis-
mus mussen nicht unbedingt ,Hand in
Hand“ gehen, sind jedoch in der Vergan-
genheit meist als,, Kombipack® aufgetre-
ten, wie die nachfolgende Analyse der
normativen Biologismen Sozialdarwinis-
mus, Rassismus und Eugenik zeigen wird.

2.1, DasRecht desSarkeren”: Sozial-
darwinismus

Der Sozialdarwinismusist eine Form des
normativen Biologismus, die Darwins
Lehre, insbesondere die Rede vom
, Kampf ums Dasein“ und dem , Uberle-
ben der Tauglichsten® als Aufforderung
zum A ufbau entsprechender gesell schaft-
licher Verhatnisse missversteht (Stich-
wort: ,, Recht des Starkeren). In der Ver-
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gangenheit galt esalsbesondere Speziali-
tét der Sozialdarwinisten, die Bereitschaft
zum Fihren von Kriegen als ,,immanen-
ten Wesenszug des Menschen zu begrei -
fen und die Beziehungen zwischen Staa-
ten und Volkern als,, Kampf um Lebens-
raum® zu deuten. Gegenwartig scheint ein
anderes sozia darwinistischesArgumenta
tionsmuster bedeutsamer zu sein, namlich
die Rechtfertigung sozialer Ungleichheit
unter Hinwels auf das universell giltige
Eigennutzprinzip.

Wasist dem entgegenzuhalten? Zunéchst
einmal ist dieses Argument natirlich
ethisch schlecht begriindet, well es—wie
jede Form des normativen Biologismus—
auf einem ,, naturalistischen Fehlschluss*
beruht. Aus einem unterstellten ,,empiri-
schen Sein® lasst sich nun einmal kein
,Seinsollen* ableiten.?? Wir kdnnen un-
sere ethischen Werte daher nicht unreflek-
tiert ausunserer Naturerkenntnis,, heraus-
destillieren”. Aber das ist noch nicht al-
les: Auch empirisch betrachtet, steht das
sozialdarwinistische Argument auf Uber-
aus schwachen Fufen, denn es griindet
nicht auf einer soliden wissenschaftlichen
Erkenntnis, sondern auf einer Fehlannah-
me des theoreti schen Biol ogismus.
Eigennutz bedeutet namlich in der Natur
keineswegs blof3 das Durchsetzen eigener
Interessen auf Kosten anderer, sondern,
wie wir bereits gesehen haben, auch die
Bereitschaft zur Kooperation, zum Teilen
von Ressourcen. Betrachten wir zudem
noch die Besonderheiten der menschli-
chen Spezies, so wird das sozialdarwini sti-
sche Argument zur Rechtfertigung sozia-
ler Ungleichheit vollends obsolet. Wenn
den Menschen ndmlich eine Eigenschaft
In ganz besonderer \Wei se auszei chnet, so
Ist es seine ausgepragte Fahigkeit zur emo-
tional en Perspektivibernahme. AlsMen-
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schen konnen wir emotiona nachempfin-
den, wasanderein Notlagen durchmachen
mussen, wir leiden, buchstablich mit ih-
nen mit. Und dies hat weitreichende Kon-
segquenzen: Wir missen namlich solidari-
sches Handeln aus Mitleid als ein fur
Menschen typisches, eigennttziges \Ver-
haltensmuster interpretieren.

Wer dies bezweifelt, sollte sich vor Au-
gen fuhren, dass bereits die Fahigkeit,
mitleiden zu kdnnen, ein Produkt eigen-
nitziger evolutionarer Uberlebensstrate-
gien ist. Die stete Zunahme des Gehirn-
wachstums, dieim Verlauf der hominiden
Entwicklung beobachtet werden kann, ist
nadmlich vor allem darauf zurtickzufiihren,
dassdie Trager komplexerer Gehirnewe-
gen ihrer hoheren sozialen Intelligenz
Vortelle gegentiber einfacher strukturier-
ten Artgenossen besal3en. Warum? Weil
die Fahigkeit, dievielschichtigen Rollen-
differenzierungen innerhalb einer sozia-
len Gruppe zu durchschauen und fir sich
nutzbar machen zu kénnen, einen ent-
schei denden Uberl ebensvorteil bedeutete.
Das evolutiondr gewachsene Empathie-
vermdgen war die Voraussetzung fir er-
folgreichesL ligen, Betriigen, Kooperieren
und Intrigen-Spinnen und schuf — quas
als Nebenwirkung — die Basis fur ein
durch Mitleid (und Mitfreude!) motivier-
tesaltruistisches Verhalten.

Wei 3 man darum, wel ch grof3e Bedeutung
Mitleid und Mitfreudefir dasemotionale
Erleben von Homo sapiens haben — ein
Faktum, das sich hirnphysiol ogisch mitt-
lerweile anhand der Aktivitét sog. ,, Spie-
gelneuronen“?* nachweisen lasst —, so
wundert man sich nicht dartber, dassvie-
le sozialwissenschaftliche Untersuchun-
gen einen signifikanten Zusammenhang
von sozialer Gleichheit und subjektivem
Wohlempfinden festgestellt haben.® Vor
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diesem Hintergrund kann man dem gro-
[3en Evol utionsbiol ogen Stephen J. Gould
nur zustimmen, wenn er schreibt, dass der
M ensch das biol ogische Potential besitzt,
ein besonders , kluges und freundliches
Tier? zu sain.

Gewiss: Esmussen spezifische Bedingun-
gen erflllt sein, damit sich dieses Potenti-
a gesdllschaftlich entfalten kann. Diekon-
sequente Leugnung dieser Mdglichkeit
durch theoretische und normative Biolo-
gisten zeigt jedoch, wie undifferenziert
(auchimbiologischen Sinne!) ihr Bild von
Homo sapiensist.

2.2 Die, Hierarchieder Volker”: Ras
sismus

Die Eintellung der Menschheit in ver-
meintlich , nieder- und hdherwertige Ras-
sen” ist ein uraltes Phdnomen der Kultur-
geschichte. Mit der frihen Evolutions-
theorie schien endlich ein seridser wissen-
schaftlicher Beleg fr diesesVorurteil vor-
zuliegen. Zwar machte die Theorie Klar,
dassauch alle sog. ,, Kulturmenschen® von
»primitiveren Urformen“ abstammen,
doch konnte zugleich der Eindruck ent-
stehen, dasssich einige Telle der Mensch-
heit evolutionédr weiterentwickelt hétten,
wahrend andere auf einer friheren Stufe
der Entwicklung stehen geblieben seien.?’
Ernst Haeckels ,,Hierarchie der Volker”,
diewir vor allemin seinem 1905 erschie-
nen Buch , Die Lebenswunder” finden
konnen, ist ein typisches Beispiel dieser
Denkungsart. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund des,, arischen Rassenwahns®, der
nur wenige Jahrzehnte spater die Welt er-
schutterte, erscheint uns Heutigen nicht
nur dievermeintlich wissenschaftlich be-
grindete Stufenleiter vom ,, niederen Wil-
den® zum ,,héheren Kulturvolk® erschrek-
kend, sondern auch Haeckel s unverbl imt
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geauRerte Uberzeugung, der , Lebens-
wert* der ,, niederen Wilden“ gleiche etwa
dem der ,, Menschenaffen”. Von einer sol -
chenWertungist esnur einkleiner Schritt
hin zur , Rassenhygiene-Politik” der Na-
tionalsozialisten, die sich Haeckels An-
sichten zum Thema gerne zu Nutzen
machten.?

Dass der ,, Rassismus* mit einer humani-
stischen Ethik nicht zu vereinbaren ist,
sollte evident sein. Er ist aber auch theo-
retisch (vor allem aufgrund der Ergebnis-
seder synthetischen, molekularbiologisch
fundierten Evolutionstheorie, von der
Haeckel selbstverstandlich noch keine
Ahnung haben konnte), nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Esist schlichtweg unsin-
nig, von bestimmten K orpereigenschaften
wieder Hautfarbe auf andere Eigenschaf-
ten der Menschen (beispielsweiseihrein-
tellektuellen Fahigkeiten) zu schlief3en.
Zahlreiche wissenschaftliche Untersu-
chungen fuhrten zu dem nicht unerwarte-
ten Ergebnis, dass die genetischen und
phanotypischen Unterschiede innerhalb
einer sog. ,Rasse” grofRer sind als die
Unterschiede zwischen den , Rassen* .?®
Diesist einer der Grinde daftr, warumin
der modernen wissenschaftlichen For-
schung® (und glucklicherweise auch in
der politischen Debatte®) der Begriff
» Rasse" mittlerweile aufgegeben wurde.

2.3 ,,Zucht und Ordnung”: Klassische
Eugenik und moderner , DNA-Funda-
mentalismus"

Der Begriff ,,Eugenik® wurde 1883 von
Francis Galton, einem Vetter Darwins,
gepragt. Gaton verstand unter Eugenik ein
angeblich wissenschaftlich begriindetes,
sozia politisches Konzept, das darauf ab-
zielte, durch ,,gute Zucht* den Anteil po-
sitiv bewerteter Erbanlagen in der Beval-
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kerung zu vergrofiern bzw. den Anteil ne-
gativ bewerteter Erbanlagen zu vermin-
dern. Dies sollte ermdglicht werden durch
die Beguinstigung der Fortpflanzung ,, Erb-
gesunder” (siehe beispielsweise das Pro-
jekt ,, Lebensborn® in der Nazizeit) sowie
daskonsequente Verhindern der Fortpflan-
zung,, Erbkranker” (Programme zur Emp-
fangnisverhitung, Sterilisation etc.). Be-
grindet wurde die Notwendigkeit einer
solchen , kinstlichen Zuchtwahl“ durch
das Wegfallen natirlicher Selektions-
mechanismen im Zuge des Zivilisations-
prozesses. Durch die damit angeblich ver-
bundene,, Verhaustierung desMenschen®,
furchtete man, drohe eine schleichende
Schéadigung des Genpools, der man nur
mittels staatlicher Zucht-Mal3hahmen
(, Rassehygiene®) entgegentreten konne.
Wieauch die anderen Formen desnorma-
tiven Biologismus, ist das Konzept der
Eugenik nicht nur ethisch zu kritisieren
(beispielsweise im Hinblick auf die Ver-
letzung menschlicher Selbstbestimmungs-
rechte), sondern auch theoretisch. Euge-
nische Konzepte bedurfen ndmlich zuih-
rer theoretischen Begriindung einesweit-
reichenden ,, genetischen Determinismus’.
Dieser ist zwar wissenschaftlich hinrei-
chend widerlegt, findet aber trotzdem noch
erstaunlich breite Zustimmung. |ch moch-
te dies anhand zweier Beispiele demon-
strieren, die zeigen, dass eugenische, ge-
neti sch-determini stische | deen kel neswegs
nur in antihumanistischen Spektren auf-
treten.

— Beispiel Nr.1: Vor einigen Jahren hielt
Peter Sloterdijk einen Vortrag mit dem
Titel ,, Regeln fur den Menschenpark®, der
nach seiner Verdffentlichung fur grof3e
Aufregung sorgte. Sloterdijk deutete dar-
in an, dass man das sog. ,,Humanisie-
rungsproblem®, nachdem Philosophie und
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Padagogik versagt hétten, moglicherwei-
se Uber gentechnische Verfahren 16sen
konne. Der Aufschrel im Feuilleton war
gewaltig. Erstaunlicherwel se konnte man
jedoch feststellen, dassin der kontrover-
sen Debatte zu Sloterdijks Vortrag nur
hochst unzureichend thematisiert wurde,
wie sehr im Hin und Her der Argumente
dierealen Dimens onen genetischer Steue-
rung verkannt wurden. Denn naturlich gibt
es keine Gene fur Moral, nattrlich wird
das ethische Verhalten eines Menschen
nicht direkt gesteuert durch die fir jedes
Individuum spezifische Anordnung von
Adenin, Thymin, Guaninund Cytosin, den
vier Basen der DNA. Um dies zu wissen,
hatte man sich nun keineswegs mit dem
komplizierten Fachgebiet der Genetik
ausel nandersetzen muissen, gesunder Men-
schenverstand hétte vollig gentigt: So un-
terschieden sich beispielswelse diejungen
Erwachsenen, die Ende der Sechziger Jah-
re gegen autoritére Herrschaftsstrukturen
rebellierten, fur freiere Sexualitét eintra-
ten und ene kritische Aufarbeitung der
deutschen Vergangenheit einklagten, in
genetischer Perspektive nicht dramatisch
vonihren Eltern, diesich zu erschreckend
grof3en Teilen zu Handlangern und Voll-
streckern der Nazi-Barbarei gemacht hat-
ten. Der gleiche Genpool, der inden Drel-
[Biger Jahren zum Verbot der sogenannten
» Entarteten Kunst” fhrte, sorgte in den
Sechzigern fur den Siegeszug der Mah-
lerschen Sinfonien und den millionenfa-
chen Absatz von Rolling Stones-Alben.

—Beispiel Nr.2: Ein noch groteskeres Bei-
spiel fur den grassierenden ,, DNA-Funda-
mentalismus* lieferte Der Spiegel, alser
im November 1998 mit einer Titelge-
schichte aufwartete, die die Sinnlosigkeit
aller erzieherischen Anstrengungen bewei -
sen sollte. Anhand ausgewahlter Ergebnis-
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se der Zwillingsforschung glaubte man
belegen zu kénnen, dass genetische Pré&-
dispositionen — nicht erzieherische Ein-
griffe oder kulturelle Faktoren —letztlich
verantwortlich daflir sind, was aus den
Kindern spéter einmal wird. Bel der jour-
nalistischen Aufarbeitung des Problems
durfte das Beispiel der berihmten ,,Jim
Twins* nattrlich nicht fehlen. In der Tat
sind die Ubereinstimmungen dieser ge-
trennt aufgewachsenen, eineligen Zwillin-
geauf den ersten Blick verbliiffend. Doch
die (nicht nur vom Spiegel) nahe gelegte
Annahme, es gabe eine genetische Dis-
position fur den Gebrauch der Zahn-
pasta , Vademecum® oder fir die Wahl
el nes besonderen Urlaubsortes (einige der
Gemeinsamkeiten der Jim Twins), ist
schon reichlich grotesk. Pikanterweise
ging der vom Spiegel verbreitete DNA-
Aberglaube jedoch noch weiter: So wur-
de sogar die Tatsache, dass die ,, Jim
Twins' gleichnamige Ehefrauen geheira-
tet hatten (beide Brider waren zweimal
verheiratet, die Frauen trugen jeweilsdie
Namen, Linda" und, Betty*) auf dasiden-
tische Erbgut der Zwillinge zurtickge-
fuhrt!! Meine Anfrage an den Spiegel, ob
neuerdingsin Redaktionskreisen L ebens-
partnerl nnen nach dem Vornamen ausge-
wahlt wirden, blieb leider unbeantwor-
tet...

Sicherlich: Man muss den gegenwartig
grassierenden DNA-Fundamentalismus
wohl als eine Gegenreaktion auf die ins-
besondere in den Siebziger Jahren unter
Sozialwissenschaftlerinnen kultivierte
Biologiefeindlichkeit begreifen. Eine zeit-
gemal3e Anthropologie wird hier genau
hinschauen und biologische Fakten von
ideologischen Mythen trennen mussen.
Diesist auch im Falle der Soziobiologie
zwingend erforderlich. Die Gefahr, dass
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diese aufgrund ihrer Erfolge kulturelle
Faktoren unzulé&ssig ausblendet und das
gut begrtindete Konzept des genetischen
Eigennutzes mit der Chimére des geneti-
schen Determinismus verbindet, sollte
man keineswegs unterschétzen.*

Wie schlecht das K onzept des genetischen
Determinismus wissenschaftlich begrin-
det ist, zeigen nicht zuletzt die Ergebnis-
seder modernen Molekularbiologie—und
hier insbesondere die Erforschung der sog.
»epigenetischen* Prozesse. Mittlerwelle
wissen wir mehr Uber diese ,, Gen-Schal-
ter*, die verantwortlich dafUr sind, dass
bestimmte Teile des genetischen Erbcodes
ausgel esen werden und andere wiederum
nicht. Andersalsder genetische Code, der
in der Regel ein Leben lang unverandert
bleibt, sind die epigenetischen Program-
me imhochsten Mal3e variabel. Sie erfil-
len gewissermal3en eine Mittlerfunktion
zwischen genetischer Anlage und aul3e-
rer Umwelt, indem sie hochsensibel auf
die Signale reagieren, die vom Gehirn in
Folge von Umwelteinfl iissen und indivi-
duellen Erfahrungen ausgesendet werden.
Nimmt man diese Forschungsergebnisse
zur Kenntnis, so ist es evident, dass die
deterministische Vorstellung, Gene wr-
den unbeeindruckt von &uleren Faktoren
das L eben bestimmen, falsch ist. Richtig
ist vielmehr: Gene steuern nicht nur den
Organismus, sondern werden gleichzei-
tig von diesem auf der Basis lebens-
weltlicher Erfahrungen (kulturelle Fak-
toren!) gesteuert.® Wir sollten daher das
K onzept des genetischen Determinismus,
welches den eugenischen, DNA-funda-
mentalistischen Vorstellungen zugrunde
liegt, aufgeben und uns stattdessen mit der
aternativen | deeder ,, biol ogischen Poten-
tialitat“3* anfreunden.
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Das heifdt: Wir sollten davon ausgehen,
dass uns das Erbgut (im Regelfall) einen
recht breiten Rahmen vorgibt, innerhalb
dessenwir unsasindividuenwieals Spe-
zieskulturell bewegen kénnen. Innerhalb
dieses Rahmens existieren keine unauf-
hebbaren Verhaltensvor schriften, sondern
alenfalls Verhaltensvorschlage, die be-
stimmte Verhaltensweisen nahelegen, je-
doch keineswegs erzwingen, dass diese
auch tatsachlich auftreten miissen. Aul3er-
halb dieses Rahmens gibt es schlichtweg
kein menschliches Verhalten. Selbstver-
stéandlich kann auch Homo sapiens Na-
turgesetze nicht Uberschreiten...

Diekorrekte Wahrnehmung desbiologisch
vorgegebenen Rahmensist von entschel -
dender Bedeutung. Ignorieren wir die
Breite dieses Rahmens, so laufen wir ge-
radewegs in die Sackgasse des Biologis-
mus, ignorieren wir hingegen, dassdieser
biologische Rahmen Uberhaupt existiert,
so landen wir ebenso schnell auf dem
Abstellgleisdes Kulturismus. Beide Den-
kungsarten verfehlen ihr Ziel und behin-
dern, wie wir gleich noch sehen werden,
den Weg zu einer , Einheit des Wissens®.

3. Jenseits von Biologismus und Kult-
urismus. Evolutionarer Humanismus
und die,, Einheit des Wissens®

Als Edward O. Wilson 1998 das Buch
,Die Einheit des Wissens' vertffentlich-
te, transportierteer —leider ohneinirgend-
einer Form darauf hinzuweisen—Haeckels
1899 publizierte Gedanken zu einer ein-
heitlichen, monistischen Philosophieindie
Jetztzeit. In gewisser Wei se kann man Wil-
sons,, Einheit desWissens* als eine Fort-
setzung des Haeckelschen ,, Weltrétsel” -
Buchs begreifen. Wie schon Haeckel am
Endedes 19. Jahrhunderts, versuchte Wil-
son am Ende des 20. Jahrhunderts den
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falschen Dualismus von Natur und Kul-
tur, Korper und Geist, Materie und Idee
aufzuheben. Auch wenn man gewissnicht
ale Urtelle Wilsons teilen muss — elnige
seiner Urtelle zeigen deutlich, dasser sich
mit den Problemen der Sozial- und Gei-
steswissenschaften nur sehr oberfl&chlich
beschéftigt hat —so seheich kein einziges
einleuchtendes Argument, das dem von
Wilson vorgetragenen Projekt einer ,, Ein-
heit desWissens® prinzipiell entgegenste-
hen wirde.

In der Tat scheint die Zeit gegkommen zu
sein, inder esmoglich sein sollte, dentie-
fen Graben zu Gberwinden, der zwischen
den Naturwissenschaften einerseits und
den Geistes- und Sozialwissenschaften
andererseits entstanden ist. Durch diein
den letzten Jahren vorangetriebene wis-
senschaftliche Entzauberung des K 6rper-
Geist-Dualismus ist die entscheidende
Barriere, die die Vereinheitlichung des
Wissenstraditiondl | behinderte, bereitsaus
dem Weg gerdumt. Was nun ansteht (und
was beispielsweise auf dem Gebiet der
Hirn- und Bewusstseinsforschung schon
heutevorbildlich praktiziert wird), ist der
Versuch el nes gemel nsamen Br lickenbaus
Uber den Graben hinweg, an dem sich
nicht nur Naturwissenschaftler, sondern
auch Sozial- und Geisteswissenschaftler
mit ihrem jewells spezifischen Know-how
beteiligen sollten.

Ich bin Uberzeugt, dass dieser interdiszi-
plinare Brickenbau gelingen kann, wenn
wir unskiinftig weder von biol ogistischen
noch von kulturistischen Engfiihrungen
der Argumentation leiten lassen. Daich
im letzten Teil meiner Ausfihrungen be-
reitsauf den,, Biologismus® elngegangen
bin, will ich mich nachfolgend kurz mit
dem oftmals verdrangten Phanomen des
» Kulturismus* beschéftigen.
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— Ich fasse unter dem Begriff , theoreti-
scher Kulturismus® all jene Weltdeutungs-
muster, die menschliche Verhaltensweisen
oder gesellschaftliche Zusammenhange
wesentlich tber kulturelle Faktoren zu er-
kl&ren versuchen, ohne dabel die funda-
mental en biol ogi schen Gesetzméaldgkeiten
(die Erkenntnisseder Evolutionshiologie,
der Genetik und Hirnforschung etc.) in
angemessener Wei se zu berticksi chtigen.
—Der ,,normativer Kulturismus* zeichnet
sich dadurch aus, dass er aus solchen kult-
uristischen I nterpretationen politische Sol -
lenssétze ableitet. Normativ kulturistisch
sind bei spiel sweise gesel I schaftspolitische
Programme, die den Menschen (als Spe-
zies wie als Individuum) als , beliebig
formbar* begreifen (also die biologischen
Eigenarten unserer Spezies und auch die
biol ogi schen Unterschiede zwischen den
Individuen, etwa unterschiedliche Bega-
bungen, unzul &ssig ausblenden). Norma-
tiver Kulturismus zeigt sich auch in der
diffamierenden Abwehr gegenlber wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, die dem
vorherrschenden weltanschaulichen | deo-
logiesystem widersprechen. (Beispieefur
diese Denkungsart des , Es kann nicht
sein, was nicht sein darf* sind u.a. die
Ablehnung des kopernikanischen Welthil -
des oder der Evolutionstheorie durch die
Offenbarungsreligionen oder die zeitwei-
seVerbannung der Relativitétstheorie aus
dem Kanon der marxistisch-leninistischen
Wissenschaften.)

Kulturistische Vorurteile begleiten die Na-
turwissenschaften durch ihre ganze Ge-
schichte hindurch. Sie begegnen uns aber
auch heute noch, beispielsweise in der
emphatischen Redevom sog. ,, freien Wil -
len“ — zumindest wenn dieser im klas-
sisch-idedlistischen Sinne, d.h. als anti-
naturalistisches K onzept gedacht wird.®
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Von kulturistischen Vorbehalten gepragt
ist auch die (beispielsweise von Julian
Nida-RUmelin vertretene®) Auffassung,
Naturalismus und Humanismus sttinden
als unaufhebbare Gegensétze zueinander.
In Wahrheit ndmlichist der Humanismus
mit dem Naturalismus nicht nur ,,irgend-
wi€e" zu vereinbaren, der Humanismusist
vielmehr auf ein naturalistisches Men-
schen- und WA thild dringend angewiesen,
will er nicht am Ende zu einer rickstan-
digen, gegenaufkl&rerischen Ideologie
ver kommen.

Damit kommeich zu meinem letzten gro-
[3en Stichwort, dem,, evol utiondren Huma-
nismus®, schlief3dlich zeichnet sich dieser
exakt dadurch aus, dass er die angeblich
diametralen Gegensdtze Humanismusund
Naturalismus miteinander versohnt.*’
Gepragt wurde der Begriff ,, evolutionérer
Humanismus® in den 1960er Jahren von
Julian Huxley*® — eben jenem Huxley, der,
wie wir gesehen haben, fur die Entwick-
lung der Synthetischen Evolutionstheorie
im letzten Jahrhundert von mal3geblicher
Bedeutung war. Auch hier mochteich eine
Definition vorschlagen:

— Ich verstehe unter dem Begriff ,,evolu-
tiondrer Humanismus* elne postnationale,
sékulare, kritisch-rationale Weltanschau-
ung, die die erkenntnistheoretische Per-
spektive des Naturalismus mit dem
ethisch-politischen Auftrag einer umfas-
senden Verbesserung der Lebensverhalt-
nisse verbindet (etwa Etablierung von
Chancengleichheit und Freiheit, Durchset-
zung der Menschenrechte, Abbau von di-
rekter, struktureller und kultureller Gewalt
etc.).

—Wieman sieht, enthalt der evolutionére
Humanismus sowohl einetheoretischeas
auch ein praktisch-normative Komponen-
te. Insofernist er nicht blof3 W ssenschatft,
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sondern Weltanschauung, d.h. er geht Gber
dieblof3e wissenschaftliche Beschreibung
der Zustdnde hinaus — auch wenn er in
Seil nen normativen Aussagen stets auch auf
wissenschaftliche Erkenntnisse zurtick-
greift.

— Da der evolutiondre Humanismus die
biologische Spezies Homo sapiens als
zufélliges, unbeabsichtigtes Produkt der
natUrlichen Evolution begreift, das sich
nur graduell, nicht prinzipiell von ande-
renirdischen Lebensformen unterschei det,
wendet er sich entschieden gegen kulturis-
tische, d.h. religitse oder weltlich-ideali-
stische Konzeptionen, die der Menschheit
eine Sonderstellung im Kosmos e nrau-
men, die ihr Eigenschaften zuschreiben,
welche mit den Naturgesetzen nicht zu
vereinbaren sind, die Moralkatal oge auf-
stellen, die einer Primatenspezies nicht
entsprechen, und/oder infolgeihrer anthro-
pozentrischen Weltwahrnehmung die In-
teressen nichtmenschlicher Lebensformen
(insbesondere die der hther entwickelten
Tiere) nicht ausreichend beriicksichtigen.
— Ebenso deutlich wehrt sich der evolu-
tionére Humanismus allerdings auch ge-
gen politische Stromungen, die die natu-
ralistische Position zwar teilen, aber aus
der Erkenntnis des in Natur und Kultur
wirksamen Eigennutz- und Wettbewerbs-
prinzips sozial darwinistische Model le ab-
leiten und somit die bahnbrechenden wis-
senschaftlichen Errungenschaften der
Evolutionstheorie in den Dienst anti-
humanistischer | deologien stellen.

Der letzte Punkt zeigt, dass sich der evo-
|utionare Humanismus sehr deutlich ge-
genuber dem normativen Biologismus
abgrenzt. Wie aber steht es um den theo-
retischen Biologismus? Trotz gegenteili-
ger Behauptungen in diversen ,linken
Organen®®, ist auch dieser mit dem evo-
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lutionéren Humanismus nicht zu verein-
baren — schon allein deshalb nicht, well
el ne biol ogi stische Beschreibung wissen-
schaftlichen Kriterien heute nicht mehr
genligen kann.

Pointiert formuliert: Biologismusist Aus-
druck ,, schlechter Biologie" . Wer biolo-
gistisch argumentiert, argumentiert nur
unvollkommen biologisch, daer verkennt,
dasskulturelle Faktoren erwiesenermal3en
(epigenetische Prozesse!) eine ungeheure
Bedeutung fur die Funktionsweise des
menschlichen Organismus haben. Im Falle
desKulturismusverhdlt essich ganz dhn-
lich: Eine sozial- oder geisteswissen-
schaftliche Beschreibung menschlicher
Eigenschaften oder Aktivitaten, diederen
biologische Fundamente ignoriert, ist
Ausdruck schlechter Sozial- oder Gelstes-
wissenschaft. Wer kulturistisch argumen-
tiert, kommt am Ende zu fal schen Schllis-
sen, daer verkennt, dass die menschliche
Kultur nichts weiter ist als eine spezifi-
sche Ausdrucksform der Natur.

Unter der Perspektive des , vernetzten
Wissen® wird deutlich, dass Biologismus
und Kulturismus einander verstarkende
Wahrnehmungsver zerrungen sind. Beide
leiden unter dem gleichen Defizit, nam-
lich einer weitgehenden Ignoranz gegen-
Uber der unaufhebbaren Verwobenheit von
Natur und Kultur. Indem der evolution&-
re Humanismus sich deutlich jenseitsvon
Biologismusund Kulturismus positioniert,
stellt er sich entschieden hinter das Pro-
jekt einer ,Einheit des Wissens®. In ge-
wisser Weise geht er Uber diesesambitio-
nierte wissenschaftlich-philosophische
Projekt noch hinaus, denn er strebt neben
einer Vereinheitlichung des Wissens zu-
sétzlich eine \ernetzung (keine Gleichset-
zung!) von wissenschaftlicher Theorieund
ethisch-politischer Praxisan. Die moder -
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ne Synthese des,, evol utiondren Humanis-
mus* erstreckt sich also nicht nur auf den
Bereich des Denkens, sondern auch auf
den Bereich des Handelns.

|ch gebe zu, dassdiesreichlich unbeschei-
den klingen mag. Um diesem Eindruck
zum Abschluss doch noch etwas entge-
genzuwirken, seien einige relativierende
Anmerkungen hinzugefugt:
Selbstversténdlich (wer wolltediesbestrel -
ten?) sindwir von einer , Einheit desWis-
sens” (geschweige denn: von einer , Ein-
heit des Denkens und Handelns*) noch
immer meilenweit entfernt. Auch eineall-
seitsbefriedigende L 6sung der sog. ,, Welt-
ratsel“, die Haeckel im Ubereifer bereits
vor hundert Jahren entdeckt zu haben
glaubte, ist noch nicht in Sicht. Wir wis-
sen heute zwar vieles genauer, als es
Haeckel Ende des 19. Jahrhunderts wis-
sen konnte, und so manche L dsung scheint
zumindest im Ansatz (wenn auch nichtim
Detail) durchaus gegliickt zu sein, doch
gibt es zahlreiche Phanomene, vor denen
wir immer noch ziemlich ratlos dastehen.
Ein gutes Beispiel hierfir ist Haeckels
,drittes Weltréatsel“, die Entstehung des
Lebens. Zwar kbnnen wir mittlerweile
experimentell nachvollziehen, auf welche
Weise vor Jahrmilliarden aus anorgani-
schen Substanzen organische entstanden
sind®, doch wie sich aus diesen organi-
schen Substanzen letztlich die ersten Le-
bensformen entwickelten und somit das
,» Prinzip Eigennutz” in die Welt Einzug
hielt, ist noch weitgehend ungeklart. Will
sagen: Trotz aller bedeutenden Erfolge
steckt die Wissenschaft bel genauerer Be-
trachtung doch noch immer in den Kin-
derschuhen, viele Phéanomene sind noch
unerforscht und manches grof3e Geheim-
nis werden wir wahrscheinlich niemals
| Gften kdnnen.
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Doch sollten wir deshalb keineswegsver-
zagen und schon gar nicht die L eistungen
vorangegangener Forschergenerationen
gering schétzen. Fest steht: Ernst Haeckels
,monistische Philosophie** wies trotz
ihrer zeitbedingten Fehler und auch trotz
all der schrecklichen Katastrophen, dieder
normative Biologismus im 20. Jahrhun-
dert aus 6sen sollte, in vielen Punkten sehr
wohl in dierichtige Richtung. Wir wéren
deshalb gut beraten, den 100. Geburtstag
des Deutschen Monistenbundes®, der den
Hintergrund der hier vorgestellten Uber-
legungen bildet*®, zum Anlass zu nehmen,
dievidfatigen produktiven Impul se, wel-
che vom Monismus ausgingen, kritisch*
wieder aufzugreifen und fur das 21. Jahr-
hundert fruchtbar zu machen.*® Hierfir
mussten wir den Monismus sowohl von
seinem biologistischen Ballast befreien als
auch gegen kulturistische Ressentiments
verteidigen. Dieswéare nicht nur ein wert-
voller Beitrag zur Rehabilitierung einer
einst hochst vitalen, durch die Nazityran-
nei abrupt abgewtrgten Kulturstromung,
sondern mehr noch: ein wichtiger Schritt
hin zur ,,Einheit des Wissens‘ sowie zur
Entwicklung einer soliden, philosophisch
wiewissenschaftlichen tragfahigen Theo-
rie des Humanismus...

Anmerkungen:

! Haeckel, Ernst: Die Weltréatsel. Gemeinver-
stéandliche Studien Uber Monistische Philoso-
phie. Bonn 1899.

2 Wilson, Edward O.: Die Einheit des Wissens.
Berlin 1998.

3Vgl. hierzu u.a. Wuketits, Franz M.: Darwin
und der Darwinismus. Minchen 2005, S.51ff.
4 Eine deutsche Ausgabe dieses Biologie-Klas-
sikers erschien unlangst im Harri Deutsch Ver-
lag, Lamarck, Jean-Baptiste de: Zoologische
Philosophie. Frankfurt/M. 2002.

> Zwar gibt es neuerdings empirische Befunde,
die auf eine epigenetische Vererbung erworbe-
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ner Eigenschaften schlief3en lassen, doch sind
diese weder hinlanglich gesichert, noch kénnte
man Uber sie die Entstehung neuer Arten erkl&
ren.

6 Darwin, Charles: Uber die Entstehung der Ar-
ten durch nattrrliche Zuchtwahl oder die Erhal-
tung der beglinstigten Rassen im Kampfe um’s
Dasein. Nach der letzten englischen Ausgabe
wiederholt durchgesehen von J. Victor Carus, 9.
Auflage, Stuttgart 1899, S. 565

" 'Von besonderer Bedeutung ist hier Huxleys
Buch ,,Evidence as to Man's Place in Nature"
(1863), Deutsche Ausgabe: Zeugnisse fur die
Stellung des Menschen in der Natur. Stuttgart
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in Vortrdgen eindeutig zum Thema geaul3ert.
Seine grof3e Monographie,, Anthropogenie oder
Entwicklungsgeschichte des Menschen“ er-
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Reichholf zu Darwin, Charles: DieAbstammung
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gression. Wien 1963.
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gabe wurde im Rowohlt-Verlag publiziert.
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schienener, zweiteiliger Beitrag ,, The genetical
evolution of social behavior” im ,Journal for
Theoretical Biology* zu den meist zitiertesten
Aufsdtzen der gesamten biologischen Fachlite-
ratur.

14Vgl. hierzu u.a. Voland, Eckart: Grundriss der
Soziobiologie. Heidelberg 2000, S. 5f.

BVgl. u.a. Gould, Stephen J.: Darwin nach Dar-
win. Naturgeschichtliche Reflexionen. Frank-
furt/M. 1984, S.195ff.

16 Gould 1984, S.223.

7'Vgl. u. a. Sigmund, Karl: Spielplane. Zufall,
Chaos und die Strategien der Evolution. Ham-
burg 1999; Axelrod, Robert: Die Evolution der
Kooperation. Munchen 1997.
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18 Zum Thema , Infantizid* siehe u.a. Voland
2000, S.59ff. und 182ff.

¥Vgl. Uhl, Matthias; Voland, Eckart: Angeber
haben mehr vom Leben. Heidelberg 2002.

2 |ch verweise in diesem Zusammenhang auf
die entsprechende Literatur, vor allem Voland
2000, sowie (weniger ausfuhrlich, aber als Ein-
fuhrung gut geeignet) Wuketits, Franz M.: Was
ist Soziobiologie? Munchen 2001.

2L Vgl. vor allem Gould: Stephen J.: Illusion
Fortschritt. Die vielfdtigen Wege der Evoluti-
on. Frankfurt/M. 1998; sowie Wuketits, Franz
M.: Naturkatastrophe Mensch. Evolution ohne
Fortschritt. Dusseldorf 1998.

22\/gl. hierzu Schmidt-Salomon, Michael: Ma-
nifest des evol utionaren Humanismus. Pladoyer
fUr eine zeitgemal3e Leitkultur. Aschaffenburg
2005, S.93ff.

2 Nebenbei: Dass wir eher zu Mitleid a's zu
Mitfreude tendieren, ist ebenfalls Gber den Ei-
gennutz begriundet. Warum? Weil, wie schon
Ludwig Marcuse pointiert feststellte, ,,im Mit-
Leid die Freude dabei ist, dass wir nur teilzu-
nehmen brauchen; in der Mit-Freude hingegen
das Leid, dass wir nur teilnehmen dirfen”.
(Marcuse, Ludwig: Argumente und Rezepte. Ein
Worterbuch fir Zeitgenossen. Zurich 1973, S.
84)

% Diese,, Spiegelneuronen® werden bei der Be-
obachtung Anderer aktiv, sie smulieren gewis-
sermal3en die hirnphysiol ogischen Vorgange, die
stattfinden wirden, wenn das Individuum von
der beobachteten Aktion selbst betroffen wére.
1996 wurde die Existenz der Spiegelneuronen
erstmalig von dem italienischen Hirnforscher
Giacomo Rizzolatti bei Primaten nachgewiesen.
Forscher von der University of Californiain Los
Angelesbelegten spéter deren Arbeitsweiseauch
im menschlichen Gehirn. Sie zeigten u. a. auf,
dass sensorische Zellen im Gehirn, die auf
Schmerzsignalereagieren, auch dann ,, feuerten”,
wenn Menschen blof3 ansehen mussten, dasseine
andere Person mit einer Nadel gepiekst wurde.
Auf der Grundlage dieser Fakten hat der Neuro-
wissenschaftler Vilayanur Ramachandran die
Spiegelneuronen ds,, Empathie-Zellen” bezeich-
net und ihre Existenz als wesentliche Voraus-
setzung fur die Entwicklung menschlicher Ethik
und Kultur beschrieben (vgl. zu diesem Themen-
komplex u.a.: Bauer, Joachim: Warum ich fih-

23



le, was du fuhlst. Intuitive Kommunikation und
das Geheimnis der Spiegelneurone. Hamburg
2005).

% \Vgl. u.a Klein, Stefan: Die Gliicksformel —
oder: Wiedie guten Gefiihle entstehen. Reinbek
2002, S. 260ff

% Gould 1984, S.220f.

27 Diese Vorstellungen koénnen natirlich nur
unter der Voraussetzung alstheoretisch stimmig
erscheinen, dass man von der Lamarckschen
These der ,, Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten* ausgeht. Denn nur dann wére estheoretisch
denkbar, dass sich die verschiedenen ,,Vdlker*
in der verh@ltnismaldig kurzen Spanne der kul-
turellen Evolution in signifikanter Weise gene-
tisch voneinander weg entwickelt hétten. Die-
ses Konstrukt wurde aber schon von den Ver-
fechtern der Synthetischen Evolutionstheorieals
grundlegend falsch abgewiesen.

2V gl. u.a. Wuketits, Franz M.: Einekurze Kul-
turgeschichte der Biologie. Darmstadt 1998, S.
114ff.

2 Vgl. u.a Stephen Jay Gould: Der falsch ver-
messene Mensch. Birkhauser, Basel 1983, Suhr-
kamp, Stuttgart 2002.

%Vgl. u.a Cavali-Sforza, Lucaund Francesco:
Verschieden und doch gleich. Ein Genetiker ent-
zieht dem Rassismus die Grundlage. Mnchen
1996.

Vgl. beispielsweisedie,, UNESCO-Erklérung
gegen den ,Rasse’ -Begriff* (verabschiedet im
Vorfeld der UNESCO-Konferenz ,, Gegen Ras-
sismus, Gewalt und Diskriminierung” 1995.)
% Uber die Uberspitze Darstellung Robin Bakers
(beispielsweise in ,,Krieg der Spermien” (Ber-
gisch Gladbach 1999)) mag man noch humor-
voll hinwegsehen. Dies gilt jedoch nicht fir die
von konservativ-ideologischen, mitunter offen
rassistischen Vorurteilen getragenen Studien von
Arthur Jensen oder Richard Herrnstein und Char-
les Murray (, The Bell Curve®), die u.a. von
Sephen J. Gould und Richard Lewontin zu Recht
scharf kritisiert wurden. Allerdings: So berech-
tigt die Kritik an den konservativen Hardlinern
Jensen & Co. auch ist, so wére es doch unsin-
nig, sie auf die Soziobiologie auszudehnen, da
diese sehr wohl mit dem Gouldschen Konzept
einer , biologischen Potentialitdt“ zu vereinba-
renist. Leider gab esin dieser Hinsicht (durch-
ausauch provoziert durch Lewontin und Gould)
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einige gravierende Missverstandnisse.

3Vgl. u.a Bauer, Joachim: Das Gedachtnis des
Kdrpers. Wie Beziehungen und L ebensstile un-
sere Gene steuern. Minchen 2004.

*#Vgl. Gould 1984, S. 211ff.

% Die aktuelle Debatte um die , Freiheit des
Denkens und Handelns* leidet m.E. vor alem
unter einer unzureichenden Differenzierung der
verschiedenen Freiheits-Begriffe, die gar nicht
verstehen lasst, warum die Menschen einerseits
mit grof3em Engagement fur die ,Freiheit*
ké&mpften, andererseitsjedoch nichts unversucht
lieffen, um der , Freiheit” wieder zu entfliehen
(vgl. hierzu Erich FrommsKlassiker: ,, Die Furcht
vor der Freiheit). Ich bin Uberzeugt, dass diese
Ambivaenz nicht zuletzt darauf zurtickzufih-
renist, dassdiefundamentalen Freiheitskonzepte
»Willensfreiheit“ und,,Handlungsfreiheit” meist
as ,untrennbares siamesisches Zwillingspaar”
begriffen wurden. Noch heute ist das Gertcht
weit verbreitet, dass die Preisgabe der Wil-
lensfreiheitsidee auch die Selbstbestimmungs-
rechte und -fahigkeiten der Individuen untergra-
ben wirde. Dabei kdnnte gerade die Befreiung
vonder , illusorischen Freiheit” (Willensfreiheit)
zu einer Stérkung ,realer Freiheiten* (Hand-
lungsfreiheiten) beitragen. Denn erst jenseitsder
psychopathogenen Triasvon Schuld, Stihne und
Slnde finden wir gunstige Bedingungen vor, in
denen sich wahre Humanitét angstfrel entfalten
kann. Wer mit Schopenhauer weil3, dass der
Mensch unter guinstigen Umstanden ,,tun kann,
was er will“ (Handlungsfreiheit), aber , nicht
wollen kann, waser will* (Willensfreiheit), ver-
halt sich deshalb keineswegs verantwortungsl o-
ser alsdieAnhanger der Willensfreiheitsidee. Im
Gegenteil: Er kann sich seiner ,, objektiven Ver-
antwortung” weit unbefangener stellen, daer von
einer besonderen ,Leichtigkeit des Seins* ge-
tragen wird — einer zwar ethischen, aber konse-
quent antimoralistischen Lebensweise, die, so
Albert Einstein, ,auch besonders dem Humor
sein Recht l&sst.” Mit anderen Worten: Der Ab-
schied von der hartnéckigen Illusion, der Mensch
konne sich mittels eines , freien Willens* tber
Naturgesetze erheben, ist heute nicht nur theo-
retisch zwingend geboten (keineswegs nur auf-
grund der Ergebnisse der Hirnforschung!), auch
|ebenspraktische Griinde sprechen dafur, kunf-
tig auf das , Folter-Instrument” des freien Wil-
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lens (Nietzsche) zu verzichten. Ich werde diese
Argumente, dieflr die Frage deshumanistischen
Sel bstbestimmungskonzepts von nicht geringer
Bedeutung sind, zu einem spéteren Zeitpunkt
naher ausfihren.

% Vgl. beispielsweise Nida-Rumelin, Julian:
Humanismus als Leitkultur. Mtnchen 2006, S.
30ff.

87V gl. Schmidt-Salomon 2005.

% Huxley, Julian: Die Grundgedanken des evo-
lutiondren Humanismus. In: Huxley, Julian
(Hrsg.): Der evolutionare Humanismus. Zehn
Essays uber die Leitgedanken und Probleme.
M Uinchen 1964.

% Manche Vertreter der ,,dogmatischen Linken*
haben — durchaus nicht unerwartet — gegen das
»Manifest des evolutiondren Humanismus* den
Biologismus-Vorwurf erhoben. Sie begingen
dabei den Fehler, die berechtigte scharfe Kritik
am Sozia darwinismus bzw. an philosophischen
Fehlinterpretationen der Soziobiologiein grotes-
ker Weise zu Ubergeneralisieren. In dieser Les-
art musste der ,,evolutiondre Humanismus®‘ zu
einer , brutalen Herrschaftsideol ogie” mutieren.
Offensichtlich geniligten bei einigen ,, linken Kri-
tikern* schon ,verdachtige Stichworte* wie
»Evolution®, , Eigennutz* oder ,, Tierrechte* bzw.
dieZitation ,umstrittener Autoren“ wie Richard
Dawkins oder Peter Singer, um heftigste
Aversionsreflexe auszuldsen. Nach der Devise
» immung statt Argumente” verzichteten sie auf
einedifferenzierte Analyse, ja, sie unternahmen
nicht einmal den Versuch, ,, Biologismus® theo-
retisch zu fassen und damit ihren Vorwurf zu
begriinden. Ich hoffe, dass die hier vorgelegten
Anmerkungen zu Biologismus und Kulturismus
zumindest von einigen dieser Kritiker wahrge-
nommen werden.

40'\on grof3er Bedeutung sind in diesem Zusam-
menhang die berihmten Experimente des ame-
rikanischen Biochemikers Slanley L. Miller in
den 1950er Jahren.

“Vgl. Haeckel 1899.

42 Der Deutsche Monistenbund, der mal3geblich
durch die Gedanken Haeckels beeinflusst wur-
de,. wurde 1906 in Jena gegrundet und entwik-
kelte sich schnell zu einem der groéften freiden-
kerischen Verbande Europas. 1933 wurde der
Bund von den Nationalsozialisten aufgel 6st.
1946 erfolgte die Neugrindung als ,, Freigeisti-
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ge Aktion - Deutscher Monistenbund“. Aller-
dings konnte der Monismus nie wieder die Be-
deutung erlangen, den er im Vorfeld der Nazi-
tyrannei hatte.

4 Der vorliegende Artikel folgt einem Vortrag
des Verfassers auf dem Kolloquium , Der ,Ge-
genpapst’ l1ostedie, Weltrétsal™ - Monismus, Evo-
lutionstheorie und Humanismus®, das von der
Humani stischen Akademie Berlinim Méarz 2006
anléasslich des 100. Geburtstages des Deutschen
Monistenbundes veranstaltet wurde.

4 Leider wirkte der Monismus nicht nur in pro-
gressiver (beispielsweiselibertér-sozialistischer)
Weise, sondern hatte auch unverkennbar reak-
tionare (nationalistische, rassistische) Tenden-
zen. Zudem ist zu beachten, dass nur ein Teil
des monistischen Weltbildes Haeckels wissen-
schaftlich begriindet war. Gerade seine spéteren
Werke enthalten reichlich esoterisches Gedan-
kengut.

% In gewissem Sinnelésst sich dasvon der Gior-
dano Bruno Siftung verfolgte Projekt einer , For-
derung des evolutiondren Humanismus® alseine
kritische Wiederaufnahme der monistischen
Denktradition begreifen. Dass sich der Verfas-
ser und auch die Stiftung dabel von allen bio-
logistischen, nationalistischen, esoterischen
Aspekten des Monismus in aller Deutlichkeit
distanzieren, sollte, so hoffeich, spétestensnach
der Lektlre des vorliegenden Artikels klar ge-
worden sein.
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