Dr. Harald Lemke (Hamburg)
Wasist Praxologie?
Von Marx Uber die Kritische Theorie zu einer Philosophie der Praxis

Anl&sdich der vom Berliner Akademie Ver-
lag Ubernommenen Fortsetzung der Marx-
Engels-Gesamt-Ausgabe sprach Axel
Honneth davon, dassder in Marx’ frihen
Schriften enthaltene praxisphilosophische
Ansatz neu zu entdecken sei, um ihn far
eine zeitgenossische Sozialphilosophie
fruchtbar zu machen.! In einer scharfen
Replik auf diesen Vorschlag kritisiert Horst
Mller an dem intersubjektivitétstheoreti-
schen Ansatz der von Honneth vertrete-
nen Sozial philosophie gerade die syste-
matische Vernachlassigung des Praxis-
begriffs. Denn gemessen an einer syste-
matischen Beschaftigung mit der Praxis
seheMdller indemfraglichen Diskursfeld
einen ,, philosophi sch-tektonischen Bruch
zwischen auseinanderdriftenden Theorie-
plateaus: und zwar zwischen einer Frank-
furter Theorielinie, von der anscheinend
vor alem der grof3e kritische Gestus ge-
bliebenist, und der bislang eher zerstreu-
ten und abgedrangten europdischen Tradi-
tiondinieeiner Philosophieder Praxis, de-
ren Potentialitét brach liegt.“ Angesichts
dieser Situation kommt Muller zu dem
Schluss, dass esdarauf ankame, das,, vol-
lig Neuedesmit Marx indieWelt gekom-
menen Praxiskonzepts weiter herauszuar-
beiten.”?

|ch werde michin diesen Streit der Schu-
len nicht einmischen; stattdessen mdchte
ich diese Debatte zum Anlass nehmen, an
die — von beiden Parteien Ubereinstim-
mend — aufgeworfene Frage nach dem
praxisphilosophischen Potentia des Marx-
schen Denkens anzukntpfen. Mit ande-
ren\Worten: L&sst sich etwas,, vollig Neu-
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es’ indem mit Marx in die Welt gekom-
menen Praxiskonzept ausmachen? st Marx
as Praxisphilosoph neu zu entdecken?
Oder wére zumindest mithilfe von Marx
einevallig neue Philosophieder Praxisals
Praxologie denkbar, die unabhéngig von
einer intersubjektivitétstheoretisch orien-
tierten Sozial philosophie und auch unab-
héngig von der traditionellen Praxisphilo-
sophie eine praxologische Transformati-
on des Marxismus zu einem neuen Praxis-
musvorbereitet?

Ich werde zur Beantwortung dieser Fra-
gen zundchst dievon der Frankfurter The-
orielinie abweichende These aufstellen,
dassdasvdllig Neue, dasmit Marx indie
Welt gekommenist, nicht dieradikale Ge-
sellschaftskritik war, sondern daskritische
Denken einer anderen, besseren Lebens-
praxis. Was es heute an Marx’ Philoso-
phie neu zu entdecken gilt, hat mit dem
Sachverhalt zu tun, dass sie nicht nur die
bestehende kapitalistische Gesellschaft
kritisiert, sondern Uber die theoretische
Kritik hinausauch die konkrete Utopie e -
ner moglichen gesell schaftsver andernden
Praxis oder Freiheitspraxis denkt. Mit
dieser <Neuigkeit> wird freilich nicht die
(wenig plausible) Behauptung aufgestellt,
Marx sel ein ausgewiesener, systemati-
scher Theoretiker des guten Lebens und
Philosoph der Freiheit gewesen. Das, was
sichin seinen Schriften an konkreten Au-
Rerungen zur revolutiondren Praxis, zu
besseren Lebensverhdltnissen und zum
,Reich der Freiheit” finden 1&sst, ist zwei-
felsohne sehr gering und fragmentarisch.
Dennoch beinhaltet das Marxsche Den-
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ken nicht jene Weigerung, etwas Uber «das
richtige Leben> und eine <bessere Praxis
zu sagen, die sich —in einer bemerkens-
werten, bislang aber wenig problematisier-
ten Abweichung zu Marx —in der weite-
ren Entwicklung unter kritischen Theore-
tikern und marxi stischen Philosophen aus-
breitete und heute immer noch fur den
»grofdenkritischen Gestus* deslinken Dis-
kurses sorgt.

Theoretisch vertagte Praxis

Von dem sicherlich profundesten Utopie-
Theoretiker, Ernst Bloch, ssammt die Fest-
stellung, dass sich ,, mehr als neun Zehn-
tel“ des Marxschen Werkes von der Aus-
einandersetzung mit dem , Kaltestrom*
unserer Zeit: d.h. von der theoretischen
Kritik der kapitalistischen Herrschaftsver-
héltnisse und ihrer Funktionsweise der
Ausbeutung und Unterwerfung der Mas-
sen, gepréagt ist.® Angesichts der elendi-
gen Lebensbedingungen der arbeitenden
Bevdlkerung in der frihen Phase der In-
dustridisierung und zu L ebzeiten von K arl
Marx steht aul3er Zweifd: WieschonKant,
solebteMarx ineinem , Zeitalter der Kri-
tik* (Kant), das einen theoretischen Kriti-
zismusausfordert.* Angesichts der histo-
rischen Notwendigkeit und des inhaltli-
chen Ausmalies e ner philosophischen Ge-
sell schaftskritik speist nur ein Bruchtell von
Marx’ Werk den,, Warmestrom eines utopi-
schen Denkens* (Bloch). Wegen des enor-
men Ungle chgewichts zwischen Kritik und
Utopie wird, so Bloch, die in Hinsicht auf
gesdIschaftliche Veranderung und revol utio-
nare Praxisunentbehrliche,, Durchdenkung
von humaner Teleologi€® — d.h. die philo-
sophische Bestimmung der hdchsten Gu-
ter, die Frage nach dem richtigen Leben
und der konkreten Gestalt einer besseren
Wedt—in Marx’ Werk vernachldssigt.®
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Die Tatsache, dass sich Marx’ Schriften
nur in e nem geringen Mal3e mit der theo-
retischen Konkretisierung eines besseren
Lebens und der leitenden Idee einer frei-
en und gerechten Gesellschaft beschaf-
tigt haben, erfuhr stets eine Interpretati-
on, wonach aus den bestehenden fal schen
Verhdtnissen heraus dariber, wie eine
bessere Welt aussehe, keinetheoretischen
Aussagen getroffen werden kénnten und
auch nicht getroffen werden sollten, well
dieseAussagen zwangd aufig von denvor-
herrschenden Wertvorstellungen und Denk-
gewohnheiten <kontaminiert> waren. Ein
solcher Negativismus oder Skeptizismus
gegentiber einem theoretischen Bild vom
besseren Leben hat sich nach Marx und
im philosophischen Marxismus des 20.
Jahrhundertsvor alem dieKritische Theo-
rie von Horkheimer und Adorno und so-
gar —entgegen aller offenbaren Differen-
zen —auch die praktische Philosophie von
Habermas zueigen gemacht. Obwohl die
praxisphilosophische Einsicht, die Haber-
mas dazu bewog, sich von Adornos und
Horkheimers sozial phil osophischen Nega-
tivismus zu distanzieren, die Frage nach
den normativen Grundlagen der Kritik und
mithin den theoretischen Aufweis elner
vernunftigen Praxis betraf® — den Haber-
masschlieldichin der praktischen Vernunft
eines kommunikativen Handelns glaubte
gefunden zu haben —, besteht schliefdlich
auch er auf einer , begriindeten Enthalt-
samkeit* gegeniiber konkreten Antworten
auf die praxische (emanzipatorische, revo-
lution&re) ,, Frage nach dem «<richtigen Le-
ben>*.” Weil Habermas in diesem, dem
zweifel sohne fundamental sten Punkt elnes
revolutionaren Humanismus tatséchlich
die Kritische Theorie von Adorno und
Horkheimer fortsetzt, kann durchausvon
einer , Frankfurter Theorielinie®, d.h. von
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el ner antipraxisphilosophi schen Kontinui-
tét zwischen einer <dteren Kritischen Theo-
rie> und elner <Kritischen Theorieder zwei-
ten Generation> gesprochen werden. Der
akademische Diskursder Linken, der ge-
wohnlich eine untberbriickbare Diskre-
panz von Horkheimer und Adorno gegen-
Uber Habermas' Positionen hervorgekehrt,
macht sich diese ebenso grundsétzliche
wie bedenkliche Ubereinstimmung offen-
bar nicht klar.

In einem Text aus den frihen 1970er Jah-
ren, inwelchem Horkhemer auf daspraxis-
philosophische Selbstverstandnis einer
Kritischen Theorie eingeht, wird explizit
das absolut Undenkbare eines besseren
und ethisch-politisch richtigen Lebens
postuliert. Im Rickblick auf die Dialek-
tik der Aufklarung schreibt Horkheimer:
» Wir waren uns klar, und das ist ein ent-
scheidendes Moment in der Kritischen
Theorie von damals und von heute: wir
waren uns klar, dass man diese richtige
Gesallschaft nicht im vornhinein bestim-
men kann. Man konnte sagen, was an der
gegenwartigen Gesellschaft das Schlech-
te ist, aber man konnte nicht sagen, was
das Gute sein wird, sondern nur daran ar-
beiten, dass das Schlechte schliefdich ver-
schwindenwiirde.“® Im fragwirdigen Riick-
griff auf das Alte Testament und das Bil-
derverbot des judischen Glaubens vertei-
digt der Philosoph und kritische Aufkl&
rer Horkheimer — und selbstverstandlich
in voller Ubereinstimmung mit Adorno —
einen zum Grundsatz erhobenen Wider-
willen, nicht auch das Gute, sondern nur
das Schlechte zu denken. Zu diesem dog-
matischen Negativismuserlautert Horkhel -
mer damals: ,, Darunter verstehenwir: ‘ Du
kannst nicht sagen, was das absolut Gute
ist, du kannst es nicht darstellen.”* Und
er fugt hinzu: ,, Damit kommeich zuriick
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auf das, was ich vorher schon sagte: wir
konnen die Ubel bezeichnen, aber nicht
das absolut Richtige. Menschen, die in
diesem Bewusstsain leben, sind mit der
Kritischen Theorie verwandt.” (ebd, 168)
Die bewusste Weigerung der Kritischen
Theoretiker, das (unnétig verabsol utierte)
Gute und Richtige zu bestimmen, ist si-
cherlich am bekanntesten geworden durch
Adornos Diktum und Fatum, ,,esgibt kein
richtiges L eben im falschen”.®

Gegen den theoretischen Negativismus
und dessen zwangsl ufig absol uten Kriti-
zismus der kritischen Theorie von Marx
bis Habermas haben sich (von Bakunin
bisBloch) von jeher Praxistheoretiker zur
Wehr gesetzt. Selbst Horkheimer stand ur-
sprunglich fur eine praxisphilosophische
Position ein. In dem programmatischen
Aufsatz zur Traditionellen und Kritischen
Theorie verkiindet Horkheimer mit gro-
Rer praxisphilosophischen Geste: ,Die
kritische Theorie erklart: es mul3 nicht so
sein, die Menschen kénnen das Sein &n-
dern, die Umstande dafir sind jetzt vor-
handen.“° Doch trotz der seitdem immer
wieder mal in Angriff genommenen Ver-
suche, sich dem Problem einer inhaltlichen
Bestimmung konkreter Alternativen und
Praxisformen eines besseren Lebens zu
stellen™, herrscht auch heute noch eine
praxisphilosophische Leere und Enthalt-
samkeit gegentiber einer kritischen Theo-
rie des richtigen und guten Lebens vor.
Der britische Politologe John Holloway,
der sich aseiner der , letzten hoffnungs-
vollen Marxisten* bezeichnet, bringt die
gegenwartige Orientierungslosigkeit und
die theoretische Hoffnungslosigkeit des
utopischen Denkens zur Sprache: ,, Nicht
dieBlindheit der Menschen gegentiber der
Grauenhaftigkeit des Kapitalismus fihrt
zum Verlust der Hoffnung auf einemensch-
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lichere Gesellschaft, vielmehr scheint es
einfach nichts anderes zu geben, an dem
man sich orientieren konnte, kein Anders-
sein zu dem man sich hinwenden konn-
te.“*2— Doch praxisphilosophische Resig-
nation gegeniiber einem transformativen
Gelist der Utopie sowie Blochs berechtig-
ter Forderung einer ,, Durchdenkung von
humaner Teleologi€”, so méchte man sa-
gen, steht angesichts des Elends und des
Schlechten unserer Welt und ihrer realen
Veranderungsmaglichkeiten nicht an. An
wen und an was aber kann man sich wen-
den bei der Frage nach dem Anderssein
einer <besseren Welty, eines<besseren Le-
bens? Was sind die Perspektiven einer
Transformation der gesdllschaftlichen Pra-
Xis?

Utopisches Denken

Damit kann die anfangs gestellte Frage
nach dem , vollig Neuen“ der Marxschen
Praxisphilosophie wieder aufgegriffen
werden. Denn entgegen der verbreiteten
(und im linken Diskurs Uber Jahrzehnte
fraglos akzeptierten) Auffassung herrscht
bel Marx keine dogmatische Utopieaskese.
Rufen wir uns in Erinnerung, dass sich
Marx intensiv auf die Vertreter kommuni-
stischer und sozialistischer Utopien sai-
ner Zeit bezieht und sich darin als ein
Praxisphilosoph zu erkennen gibt. Die
konkreten Entwirfe einer <anderen bes-
seren Welt> und einer <revolutionéren Le-
benspraxis, die beispielsweise von den
utopischen Sozialisten Saint-Simon und
Charles Fourier oder auch von dem Bri-
ten Richard Owen stammen, werden von
Marx gewdrdigt: ,, Sie haben®, so Marx,
»hochst wertvollesMateria zur Aufklarung
der Arbeiter geliefert. Ihre positiven Sétze
Uber die zukUnftige Gesellschaft, zum Bei-
spiel Aufhebung des Gegensatzes von
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Stadt und Land, der Familie, des Privat-
erwerbs, der Lohnarbeit, die Verkindi-
gung der gesellschaftlichen Harmonie, die
Verwandlung des Staates in eine blof3e
Verwaltung der Produktion.“** Wie nur
irgendein Dokument legt das von Marx
verfasste Manifest der kommunistischen
Partel keinefa sche Enthaltsamkeit gegen-
Uber einer kritischen Theoriedesrichtige-
ren Lebensan den Tag. Marx weigert sich
keineswegs, genauer anzugeben, was «das
Gute> ware. Im Gegenteil legt er die hu-
mane Teleologie, von der Bloch spricht,
in Form von revol utiondren Zwecken und
Zielsetzungen ,vor der ganzen Welt of -
fen“, an denen sich die Kritik der beste-
henden kapitalistischen Verhaltnisse ori-
entiert, um,,dem Marchen vom Gespenst
desKommunismusein Manifest der kom-
munistischen Partei entgegenzustellen.”
(ebd, 461) Inden vor aler Welt offen aus-
gesprochenen kommunistischen Positio-
nen und Idealen werden nicht nur kriti-
sche Reflexionen und ausgefel lte Negati-
vismen formuliert, sondern greifbare Bil -
der des Richtigen entworfen und ganz
konkrete Forderungen gestellt.** Es lie-
[3en sich zahlreiche Belege dafUr anfih-
ren, dassMarx’ Hoffnung auf eine besse-
reWelt —um die M etapher des kommuni-
stischen Manifests zu benutzen — nicht
gespenstisch inhaltslos bleibt. Die utopi-
schen Bilder, die er entwirft, gehen weit
Uber jene abgegriffenen Leerformeln wie
,die Assoziation freier Individuen®, ,die
frele Entwicklung einesjedenist die Be-
dingung fur die freie Entwicklung aller”
oder ,jeder nach seinen Fahigkeiten, je-
dem nach seinen Bedurfnissen hinaus.
Kurz: Von konkreten Bestimmungen, was
man sich unter dem (besseren) Leben in
einer ,kommunistischen Gesellschaft"
vorzustellen habe und wofir man als
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, Kommunist” in grundsétzlichen ebenso
wiein dltéglichen Dingen Partel ergreifen
sollte, sieht Marx keineswegs ab.

Wenn Marx die Utopisten und Praxis-
theoretiker seiner Zeit nicht nur lobt, son-
dern auch kritisiert, dann nicht wegen ih-
resernst zu nehmenden Anliegens, diera
dikale Infragestellung des vorherrschen-
den falschen L ebens durch die konkreten
Inhalte elnes mdglichen richtigen Lebens
zufundieren. Marx wendet sich gegendie
<burgerlichen Philanthropen» lediglich, in-
sofern sie unzureichende Forderungen
vortragen oder unrealistischen Traumerei-
en anhangen. ,, Sietraumen noch immer*,
sosainUrtel, , dieversuchswe seVerwirk-
lichung ihrer gesellschaftlichen Utopien,
Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung
von Home-K olonien, Errichtung einesklei-
nen Ikariens— Duodezausgabe des neuen
Jerusalems —, und zum Aufbau aller die-
ser spanischen Schldsser miissen sie an
die Philanthropie der blrgerlichen Herzen
und Gel dsécke appellieren.“*®> Die gesell-
schaftstheoretischen Defizite der guther-
zigen Sozialutopien des Blrgertums sieht
Marx unter anderem darin, dassihre 6ko-
nomischen Voraussetzungen nicht in de-
ren globaen Ausmal3 und Verstrickung mit
dem Kapitalismuserfasst werden. Mit die-
ser Abgrenzung gegentiber insularen Gllicks-
idyllen wéchst freilich die Notwendigkeit,
den Unterschied zwischen den philanthro-
pischen Traumschl dssern seiner burgerli-
chen Zeitgenossen und der Utopie einer
besseren Praxis, dieMarx’ «wissenschaft-
lichem Sozialismus> vorschwebt, ver-
sténdlich zu machen.

Praxologische Differenz

Damit kommeich zum zweiten Tell mei-
ner Ausfiihrungen und der Frage nach dem
Marxschen Praxisbegriff. Entgegen der
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gdaufigen Auffassung, dassKarl Marx der
Praxisdenker par excellencesal, lautet ge-
wissermal3en meine praxol ogische Marx-
These: Zwar hat Marx den Begriff ,,Pra-
xis* haufig gebraucht und mit ihm die
WEelt philosophisch interpretiert; doch er
hat Praxis als solche niewirklich gedacht.
Eskommt aber darauf an, diesendlich zu
tun.

Die These, dass Marx und in der Folge
der ganze Marxismus nie wirklich , Pra-
xis* alsPraxis (praxologisch) gedacht hat,
stitzt sich auf den Sachverhalt, dass er
den griechischen Terminus Praxis nicht
in seinem ursprunglichen Sinne, wie ihn
die aristotelische Philosophie systemati-
sert, begreift. Insofernsind dievielen In-
terpretationen, die fir Marx’ Praxis-Ver-
sténdnis gerade einen aristotelischen Ur-
sprung behaupten, irrefihrend. Im Rah-
men dieses Beitrags ist flr eine umfas-
sende Darstellung der aristotelischen Pra-
xisphilosophie kein Raum. Hier missen
el nige (sehr schematische) Anmerkungen
dazu gentigen, dass Aristoteles den Ter-
minus Praxis in erkenntnistheoretischer
und moral philosophischer Hinsicht der
Theoria gegenuberstellt, um durch diesen
Theorie-Praxis-Gegensatz die Sphare des
Denkens (des Theoretischen) von der
Sphére des Tuns (des Praktischen) abzu-
grenzen. Dartiber hinausgebraucht Aristo-
teles den Ausdruck Praxis, um innerhalb
des Praktischen zwei Handlungstypen
oder Tatigkeitsweisen zu unterscheiden:
Handlungen der Praxis versus Handlun-
gen der Poiesis. Poiesiswird gewohnlich
mit Herstellen, Hervorbringen, Produzie-
ren oder Arbeiten Ubersetzt im Sinne ei-
ner gegenstandlichen Tétigkeit, d.h. einer
Gegenstande herstellenden oder irgend-
welche Resultat erzeugenden Arbeit. Bel
herstellenden, poietischen Handlungen ist
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der eigentliche Zweck des Tuns das Her-
gestellte und nicht das herstellende Tun
selbst. Das Tun selbst ist notwendig nur
as ein Mittel fir den Zweck des herge-
stellten Werkes oder Arbeitsprodukts. In-
sofern durch die Poiesi setwas gegenstand-
lich, produktartig Seiendes entsteht, hat
diese handlungstheoretische Systematik
auch ontol ogische Implikationen. EinHer-
stellen ist nicht nur eine Handlung, son-
dern zugleich auch ein Hervorbringenvon
Sain (Gegenstanden, Werke, Produkte, Ar-
beitseistungen). Die Tatsache, dass Ari-
stotel esschliefdich sainer wirkungsméchti-
gen Metaphysik dasModell einer herstel -
lenden Seinserschaffung zugrunde legte,
erklart den enormen Einflusseiner poieti-
schen Ontologie in der abendlandischen
| deengeschichte. Diedarauf zurtickzufUh-
rende Dominanz eines gegenstandlichen
Seinsdenkens war auch der Grund dafr,
warum die spezifische Ontologie der Pra-
xis nie richtig in den Blick kam. Doch
grenzt Aristoteles von der Poiesis eines
(irgendetwas) Herstellens, von poietischen
Téatigkeiten einen anderen und damit un-
substituierbaren Handlungstyp ab'®, bei
dem der Zweck des Tuns nicht von dem
Vollzug dieses Tuns getrennt ist. In die-
sem Fall ist das Hervorgebrachte gerade
nichts Gegenstandliches, sondern dieses
Tun selbst und ein aufgrund dieses Tuns
bewirkte Sein. Diesen spezifischen Hand-
lungstyp eines selbstzwecklichen Tétig-
seins bezeichnet Aristoteles nun als Pra-
xis. ,,Praxis‘ in ihrer ontologischen Be-
deutung als eine Weise des Seinshervor-
bringens zu denken, heil3 Praxis als Ta-
tigsein und einetétig hervorgebrachte, er-
wirkteWirklichkeit alspraxischesSeinzu
begreifen: Eine sol che praxol ogische Phi-
losophie der Praxisim Sinne eines sel bst-
zwecklichen Tétigseins und eine grund-
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begriffliche Spezifikation des Praxischen,
das sich nur auf praxische Téatigkeiten
bezieht, gegentiber ,,dem Praktischen,
das sowohl praxische as auch poietische
als praktische Handlungen umfasst, fin-
det sich bel Marx nicht und sogar nicht
bei dem tiefgrindigen Seinsdenker Hei-
degger oder Heidegger-Marxistenwie L u-
kacs und Marcuse.'” Dagjenige Praxis-
Verstandnis, welchesPraxisals Tétigsain
denkt und das praxische Tétigsein in ih-
rer grundlegenden Differenz zur Poiesis
und zu jeder Art von poietischen Hand-
lungen begreift, nenneich Praxologie. Dann
konnenwir von dem skizzierten handlungs-
theoretischen wie ontologischen Unter-
schied zwischen der Poiesis des Herstel-
lensoder Arbeitenseinerseitsund der Pra-
Xis eines Tétigseins (bzw. Sein als Tun)
andererseits auch als praxologische Dif-
ferenz sprechen.

Zur These, dass Marx kein Praxis-
denker war

Hat man sich diese systematischen Diffe-
renzierungen klargemacht, treten die pra-
xologischen Defizite des Marxschen Pra-
xisbegriffs deutlich hervor. Wenn Marx
von , Praxis* und ,, praktischer Selbstbe-
tatigung des Menschen® spricht, dann
denkt er nicht wirklich an Praxis, d.h. nicht
an Praxis-Téatigkeiten in dem genannten
praxol ogischen Sinne, sondern an poieti-
sches Tun, an eine herstellende oder, wie
esbel Marx durchgangig heil3t, an Praxis
aseiner, gegenstandlichen Téatigkeit®. Ein
paradigmatisches Modell dieser gegen-
standlichen Tétigkeit sieht Marx in der
»Arbeit’, insofern er darunter ein Gegen-
sténde und Produkte erzeugendes, Wer-
ke oder Waren produzierendes Tun vor
Augen hat. Indem er diese gesellschaftli-
che Poiesisals,, gesellschaftliche Praxis*
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begreift, entsteht Marx die praxologische
Differenz dieser grundverschiedenen und
unsubstituierbaren Handlungen bzw.
Seinshervorbringungen. Dadurch setzt er
Praxis undifferenziert mit Poiesis gleich.
Der Grund fr diesefolgenreiche Abstrak-
tion ist offenkundig: Ein abstrakter oder
poi etol ogischer Praxisbegriff reicht Marx,
um das ,, praktische Sein des Menschen*
von der Hegel schen Philosophiedes,, Be-
wusstseins' abzugrenzen. In seiner inten-
siven Auseinandersetzung mit HegelsBe-
wusstseins-ldealismus rekurriert Marx
nicht auf die besagte Praxis-Poiesis-Dif-
ferenz, sondern auf den (gegentiber der
praxologischen Differenz indifferenten)
Praxis-Theorie-Gegensatz der metaphysi-
schen Tradition. Dementsprechend ent-
wickelt sich dasMarxscheund in der Fol-
ge das marxistische Praxisdenken gerade
nicht aus der praxologischen Rezeption
der aristotelischen Praxisphilosophie, son-
dern aus der Kritik an Hegels Geist-Be-
wusstseins-Metaphysik (die sich auf der
aristotelischen Ontologie der Poiesis auf-
baut). Marx macht sich klar, dassdas L e-
ben des Menschen ,, nicht etwaeine blof3e
abstrakte Tat des ‘ Selbstbewusstseins',
Weltgeistes oder sonst eines metaphysi-
schen Gespenstes|ist], sondern eineganz
materielle, empirisch nachweisbare Tat,
eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es
geht und steht, isst, trinkt und sich klei-
det, den Bewels liefert.“*® In diesem le-
bensweltlichen Sinne verdichtet sich die
Kritik des philosophischen Materialismus
amtraditiondlen |dealismusim Begriff der
Praxis, der gleichgesetzt wird mit einem
Tunim Gegensatz zum Bewusstsein. Marx
hat bel seiner Redevon ,,Praxis‘ und,, dem
praktischen Sein der Menschen® primér
den sehr allgemeinen und abstrakten Sach-
verhalt im Sinn, dass sie ihre Geschichte

124

undihre Lebensverhdtnisse,, selbst gestal-
ten”, so dassihre Geschichte und L ebens-
weise—wieihr Gehen und Stehen, Essen
und Trinken und Kleiden etc. —nichtsan-
deres sind as das Resultat der ,,gesell-
schaftlichen Praxis*. Weill Marx diese,, ge-
sellschaftliche Praxis* alseine, sinnlich-
praktische”, , gegenstandliche Tétigkeit*
begreift, durch diesichdieMenschenihre
Geschichte und ihr Naturverhdltnis erar-
beiten, wendet er seine Poietologie der
Praxis auch anthropologisch: Die poieti-
sche Anthropol ogie des historischen Ma-
terialismus oder Marxismus denkt daher
»den gegenstandlichen Menschen, den
wahren, well wirklichen Menschen, dsRe-
sultat seiner eigenen Arbeit*.*° —Der pra-
xologische Gedanke, dassdaswahre, weil
wirkliche Menschsein auch das Resultat
el nes nicht-gegenstandlichen, praxischen
Tatigseins ist, bleibt bet Marx grundbe-
grifflich unberiicksichtigt. Gleichwohl 1&sst
sich diese poietische Anthropologie und
Poietologieder Praxisdem Anschein nach
problemlos im Sinne der traditionellen
marxistischen <Praxisphilosophie> aus-
driicken. Inkritikloser Ubereinstimmung
wiederholt der <Praxis-Theoretiker Gajo
Petrovic: ,Der Mensch ist, nach Mar,
dagenige Seiende, das auf die Weise der
Praxisist."?® Fassen wir zusammen: Ab-
strakt (praxologisch undifferenziert), d.h.
in blofRer Abgrenzung zur idealistischen
Bewussteinsphilosophie (und deren An-
thropologie eines geistigen Menschsains
alsdem wahren, wirklichen Menschsein)
betrachtet, trifft es zweifel sohne zu, dass
»menschliche Praxis* beziehungsweise
das , praktische Wesen des Menschen*
und mithin , die ganze sogenannte \Welt-
geschichte nichts anderes a's die Erzeu-
gung des Menschen durch die menschli-
cheArbeit* ist.? Wenn Marx diese Selbst-
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erzeugung allesmenschlichen Seinsdurch
Arbeitals, Praxis‘ bezeichnet, dann denkt
er dieArt und Weise, wieder Menschsich
und seine Welt schafft, ausschliefdich als
Poiesis. In einem poietologischen Sinne
spricht die Marxsche Philosophie von
»Praxis‘ und rubriziert unter diesem Be-
griff unterschiedslos jegliches Tun. Eine
solche grundbegriffliche Undifferenziert-
heit nahrt freilich einen terminol ogischen
Duktus, der viel Zauber um das Praxis-
konzept macht, ohne dass damit sonder-
lichviel erklart werden konnte. Seine Er-
klarungskraft erschopft sich in der Er-
kenntnis, dassdie Menschen und nicht der
Weltgeist oder Gott ihre Geschichte ma-
chen und durch ihr eigenes Tun ihre Le-
bensverhdtnisse gestalten und deshalb
diese «praktisch> verandert werden kon-
nen. Mit anderen Worten: Das Neue des
mit Marx in die Welt gegkommenen Praxis-
konzepts ist, dass es sehr abstrakt bleibt
und Praxis nicht wirklich (praxologisch)
as Praxis denkt. Wahrend Marx Hegels
Bewusstsainsphilosophieradikal zurtick-
weist, lebt in seinem poi etol ogischen Pra-
xisbegriff ein affirmativer Hegelianismus
fort, dessen subjektphilosophischen Pr&
missen verhindern, dass er menschliches
oder gesellschaftliches Sein nicht-gegen-
standlich und praxologisch, d.h. nicht nur
als das Produkt und Objekt eines erken-
nenden oder arbeitenden Subjekts denkt,
sondern auch alsWirklichkeit eines sel bst-
zwecklichen Tatigseins. Insofern beinhal -
tet auch eine praxologische Revision des
Marxismus eine fundamentale Kritik an
dessen subjektphilosophischen Pramis-
sen.?

Am Rande sei hervorgehoben, dass die
Zurtckweisung der modernen Subjekt-
philosophiein der jlingsten Vergangenheit
von einer theoretischen Differenzierung
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innerhalb destraditionellen Praxisbegriffs
geprégt ist: Neben Bourdieu (Praxeologie),
Gramsci (Praxisphilosophie) und Haber-
mas (Universalpragmatik, Versténdigungs-
praxis) wéren dafir auch Foucault (dis-
kursive Praktiken) und Butler (Performa-
tivitét) oder die Cultural Studies (kulturel-
le Praktiken) zu nennen. Diese neuen Pra-
xistheorien zeichnen sich gegeniber der
traditionellen marxistischen Poietol ogie der
<Praxis und deren subjektphilosophischen
Prémissen darin aus, dass gesellschaftli-
cheRedlitét nicht [anger ausschliedichals
Resultat elner gegenstandlichen Tétigkeit
bzw. der 6konomischen Produktionsver-
haltnisse gedacht wird. Stattdessen wer-
den auch praktische Redlitéten und Seins-
weisen reflektiert, die nicht durch Arbeit
und Poietiken, sondern durch diverse (so-
ziale, kulturelle, diskursive, somatische,
etc.) Praktiken und Faktoren des Prakti-
schen zustande kommen. Damit eréffnen
sich der Philosophie post-poietol ogische
(und mithin postmarxistische) Kategori-
en, die neben der Poiesis (der <Praxis)
menschliche Praxis-Wirklichkeiten be-
greifbar machen, die nicht poietisch ver-
fasst sind. Insofern diese Ansétze ledig-
lich das handlungstheoretische Verstand-
nis des Praktischen differenzieren, ohne
jedoch die spezifische ontologische Di-
mension der Praxis (im Sinne einer Pra-
xologie des Tatigseins) zu berticksichti-
gen, bleibt dabel die praxisphilosophische
Reflexion auf der Ebene eines Praktizis-
mus, fur den Praxis gleichbedeutend ist mit
Praktiken und der das Praktische pragma-
tisch (im Sinne des Pragmatismus) denkt.

Das Gluck der Praxis: das Gute frei-

er Tatigkeiten

Eine, vollig neue* Philosophieder Praxis
alsPraxologieléasst sich erst dann denken
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und wenigstens im Ansatz bel Marx ent-
decken, wenn ein weiterer Aspekt desaris-
totelischen Praxisverstandni sses systema-
tisch einbezogen wird. Dieser Aspekt lie-
fert den Schltissel fir eine echte praxis-
philosophische Bestimmung des besseren
Seins, fur eine kritische Theorie des gu-
ten Lebens, von der sich auch Marx im-
plizit, als veritabler Praxisdenker, leiten
l&sst. So héngt ein Grundgedanke der aris-
totelischen Philosophie mit der ebenso
schlichten und folgenreichen Erkenntnis
zusammen, dass das gute oder Wohlle-
ben (euzen) und menschliches Gliick (eu-
daimonia) durch Praxis, durch Téatigsein
erlangt werden konnen.z,, Gluck ist ein
Téatigsein, das an sich begehrenswert ist.
Und an sich begehrenswert sind die T&
tigkeiten, bei denen man nichts weiter
sucht alsdas Tatigsein selbst.“?* Diearis-
totelische Einsicht, dass sich aufgrund be-
stimmter Praxen ein Sein hervorbringen
l&sst, das «<gut> und an sich erstrebens-
wert ist und Glick verkorpert, taucht bei
Marx auf, wenn er von ,freien Tatigkei-
ten* spricht. Gut sind freie Tétigkeiten,
weil ,,menschlich gut nur das sein kann,
waseineVerwirklichung der Freiheitist.”#
Mit freien Téatigkeiten wird folglich nichts
weiter bezweckt als das Téatigsein selbst,
Freiheit zu praktizieren, Freiheitin Praxis
(in praxi gegluckt) umzusetzen®: Das
Guteder Praxisist die Praxisder Freiheit
—insofern Freiheit nur inihrer alltéglichen
Betétigung el ne (diesem Guten gewidme-
te) Lebensweise ist und aufgrund eines
solchen Wohl-lebensverwirklicht werden
kann. (Insbesondere Foucault begann sich
kurz vor seinem pl6tzlichen Tod mit dem
Gedanken vertraut zu machen, dass Frei-
heit eine tagtéglich zu lebende Praxisist.
Daher bietet Foucaults Spatwerk kon-
struktive Ankntpfungspunktefir die pra-
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xologische Erneuerung einer kritischen
Theorie des guten Lebens.?")

Um den Eudé@monismus oder die Euzeno-
logie der Praxis als das normative Mo-
ment einer Praxologierichtiginden Blick
zu bekommen, miissen wir unsvergegen-
wartigen, dass Marx unter , frelen Tétig-
keiten” solcheversteht, ,dienicht wiedie
Arbeit durch den Zwang eines auleren
Zwecks bestimmt [sind], der erflllt wer-
den muss*.® Mit dieser systematischen
Gegenuberstellung von (unfreier) ,, Arbeit*
und, freien Tétigkeiten” kommit die praxo-
logische Differenz zwischen Poiesis und
Praxis bel Marx doch zum Tragen. Be-
merkenswert ist daher die Tatsache,
dass sich in den wenigen Passagen, in
denen Marx positive Sétze zur Freiheits-
praxisaullert, die Praxisphilosophie eines
guten-L ebens-jensaits-der-Arbeit deutlich
abzeichnet. In diesem , Warmestrom*
(Bloch) eines praxol ogischen Freiheitsbe-
griffs kann eine echte Alternative zum
geschichtsphilosophischen Futurismus
der marxistischen Revol utionstheorie auf-
gespurt werden. Einein der Tradition des
utopischen Denkensviel zitierte und heu-
teaul3erst aktuelle Stelle, inder Marx kon-
krete Bilder eines besseren Lebens(in ei-
nem praxologisch relevanten Sinne) ent-
wirft, spricht davon, dass ,,das Reich der
Freiheit in der Tat erst dabeginnt, wo das
Arbeiten, dasdurch Not und &uf3ere Zweck-
mafdigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseitsder
Sphére der eigentlichen materiellen Pro-
duktion. [...%] Jenseits dessel ben beginnt
die menschliche Kraftentwicklung, die
sich as Selbstzweck gilt, daswahre Reich
der Frelheit, das aber nur auf jenem Reich
der Notwendigkeit als seiner Basis auf-
blihn kann.“** Die praxologische Diffe-
renz zwischen dem Reich notwendiger
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Arbeit und dem Bereich freler selbstzweck-
licher Tétigkeiten Ubersetzt Marx mitun-
ter in den fundamental en (seinszeitlichen)
Unterschied zwischen Arbeitszeit und ei-
ner frelen Tétigseinszeit: Danach bleibt
»Arbeitszeit* immer die schaffende Sub-
stanz des Reichtums und das Mal3 des
Aufwandes, der die Produktion dieses
Reichtumsoder Zeitwohlstandesverlangt.
Daraus folgt: ,, Auf Schaffen frei verflg-
barer Zeit beruht die ganze Entwicklung
des Reichtums.”3! Entsprechend ist das
normative Kriterium einer Gesell schafts-
kritik dartiber zu bestimmen, inwieweit die
gesellschaftliche Entwicklung diese tem-
porére Freiheit ermdglicht. Angenommen
die utopische Voraussetzung einer freien
Zeitverfigung sal faktisch gegeben und
schon gesellschaftliche Realitét, und es
liefesichim Sinne einer kritischen Theo-
rie (und mit den Worten Horkheimers) sa-
gen, ,die Menschen kdnnen das Sein an-
dern, die Umstande dafir sind jetzt vor-
handen®, dannist der eigentliche emanzi-
patorische Zweck des gesellschaftlichen
Reichtums, wie sich Marx klarmacht, die
verflgbare Zeit — ,teils zum Genuss der
Produkte, teils zur freien Tatigkeit [...]."

Aus sol chen praxisphil osophischen Uber-
legungen heraus verknipft Marx die poli-
tisch-6konomischen Bedingungen einer
guten Lebenspraxis nicht primér an die
radikal e Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsverhdltnisse. Weil nochin je-
demWirtschaftssystem dem Arbeitsleben
Zwang anhaftet, verbindet er —zumindest
in diesen Passagen — die Ermoglichungs-
bedingungen einer téglichen Fretheltspra-
xismit der gesellschaftlichen Perspektive
einer emanzipatorischen Verkirzung der
Arbeitszeit. ,Wir erkl&ren die Beschran-
kung desArbeitstages”, hell3t esbei Marx,
dem Praxisdenker, ,flr eine Vorbedin-
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gung, ohne welche ale anderen Bestre-
bungen nach Verbesserung und Emanzi-
pation scheitern mussen. Sieist erheischt,
um{...] dieMaoglichkeit geistiger Entwick-
lung, gesellschaftlichen Verkehrs und so-
zialer und politischer Tétigkeit zu si-
chern.“3® Statt der populéren 11. Feuer-
bach-These sollte man eher diese echt pra-
xisphilosophischen Sétzeim Sinne haben,
wenn man an ,Marx* denkt und die von
ihm geforderte Veranderung und Verbes-
serung der Welt.

Indessen muss hier die Frage, was eine
emanzipatorische Arbeitszeitverkirzung
und eine Umverteilung der Arbeit auf alle
flr das Fortbestehen oder das Ende <des
Kapitalismus bedeuten wirde und wie
weit Freiheit (kollektive Selbstbestim-
mung) auch innerhalb der Arbeitswelt re-
alisiert werden kann, nicht vertieft wer-
den.®* Stattdessen gilt es sich den folgen-
den Gedanken klarzumachen: Die Idee,
dass die selbstzweckliche Fretheitspraxis
oder ,,das Reich der Freiheit” Uber die
(arbeitsfreie) Zeit fur ,freie Tatigkeiten®
bestimmt wird, weicht von allen eschato-
logischen Visionen und Prophezeiungen
ab, die das Ende des Kapitalismus und
die Morgenrote einer freien Gesellschaft
als endgtiltige Befreiung von jedem Ar-
beitszwang und jedem Fortbestehen ir-
gendwel cher Notwendigkeiten ausmalen.
Wie sich zeigt, bietet Marx’ Philosophie
dietheoretische M 6glichkeit, zwei funda-
mental divergierende Versionen einesbes-
seren <Lebensim Jenseits zu skizzieren.
Diealt bekannte geschichtsphilosophische
Version zehrt noch von demjdisch-chrigt-
lichen Erl6sungsglauben an eine paradie-
sische Zukunft und ein gutes Leben <im
Jenseits. Hier entspricht der <Ubergangy
vom falschen Leben ins richtige, wie es
bei Engels deutlich anklingt, einem epo-
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chalen ,, Sprung der Menschheit aus dem
Reiche der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit*.*> Gemal3 dieser geschichts-
philosophischen Heilslehre liegt die Ver-
anderung der Gesellschaft in einer fernen
Zukunft: Der revolutionare Exodusausder
kapitalistischen Gefangenschaft weist in
diemagische Jensaitigkeit eines zukUnfti-
gen Lebens, das auf den Untergang des
Kapitalismuswartet.

Von der marxistischen Geschichtsphilo-
sophie und der orthodoxen Revolutions-
theorie abweichend, entwirft der neu zu
entdeckende Praxisphilosoph Marx in den
oben angeflihrten Passagen ansatzweise
auch ein praxologisches Freiheitsver-
stéandnis. Dem praxol ogischen Freiheits-
verstandnisnach findet die Verwirklichung
einer selbstbestimmten, selbstzweckli-
chen, um der Freiheit will gelebten, bes-
seren Lebensweise in einer tagtaglichen
Praxisfreier Téatigketen stattfindet, diejen-
seits des Bereichs und der Zeit der not-
wendigen Arbeit zu kultivieren sind. Aus
praxologischer Sicht ware Marx’ norma-
tives Postulat, ,, die freie bewuldte Téatig-
keit ist der Gattungscharakter des Men-
schen*3® | auf den konkreten Sachverhalt
riickzubeziehen, dassfreiesbewusstes T&
tigsein (und diealtégliche Verwirklichung
der betreffenden Praxen) die humane Te-
leologie eines allen Menschen moglichen
guten-L ebens-jenseits-der-Arbeit aus-
macht. Die mogliche Existenz eines Rei-
chesder Freiheit verliert dann ihren Uto-
pismuseines, Lebensim Jenseits’ im Sin-
ne einer eschatol ogischen Transzendenz
und durchwaltet in der ebenso radikalen
wietrivialen Immanenz eines praxischen
Hier und Jetzt den gesellschaftlichen
Reichtum eines Daseins, dem dietégliche
Mul3e zu freien Tatigkeiten real gegeben
ist. Das Reich der Freiheit erstreckt sich
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im praxisphilosophischen Sinne auf die
spezifischen Lebensbereiche und Tétig-
seinszeiten einer praktikablen Freiheit, in
deren verwirklichtem, praktiziertem Sein
die notwendige Arbeit temporér ,, aufge-
hoben® ist. Die reale Aufhebung der Ar-
beitsweltin der Ermoglichung und voll ge-
lebten Realisierung freier Tatigkeiten be-
steht nicht darin, diese Welt und dieses
Reich der Notwendigkeit wie die Uber-
wundene Vergangenheit einer historischen
Epoche zurlickzulassen und durch ein
neues Zeitalter abzuldsen.®” Stattdessen
erfordert die dial ektische Aufhebung des
bestehenden K apitalismus (und die philo-
sophische Erneuerung des traditionellen
Marxismus) in einem revol utionaren Pra-
xismus, bei dem der Lebensbereich der
notwendigen Arbeit jeden Tag aufs Neue
Uberwunden werden muss durch freie
Tétigkeiten und eln gegl iicktes Wohlleben,
das nur jenseits des Arbeitslebens prakti-
ziert werden kann.

Vielseitiges Wesen eines praxischen
Menschseins

Das ,vollig Neue®, das heute in Marx’
Philosophie entdeckt werden kann, ist ein
Praxiskonzept, dem zufolge sich einfrei-
es, gutes Leben nur jenseits der Arbeit
kultivieren lasst. Dasist daseine. Einwei-
terer und ebenso fundamentaler Aspekt
dieses neuen Praxismus umkreist Marx,
wenn er das Gluck der Praxis im Plural
denkt alsverschiedene und vielgestaltige
Formen eines selbstzwecklichen Tétig-
seins. Alsdiese, hoheren Tatigkeiten” ei-
ner freien und all seitigen, vollen Entwick-
lung der Menschen werden wiederholt er-
wahnt: ,, geistige Tatigkeiten“, wozu Marx
sowohl klnstlerische als auch wissen-
schaftliche Té&tigkeiten zahlt; auf das Ge-
meinwesen bezogene, ,, politische Tétig-
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keiten“; , gesell schaftlicher Verkehr”, wo-
mit personliche Sozialbeziehungen ge-
meint sind; und eswird wiederholt diefrei-
en Tétigkeiten eines,, Genusslebens* und
der ,Mul3e“ erwahnt. Mit diesen Weisen
eines selbstzwecklichen Tétigseins kom-
men konkrete Freiheitspraxen (des geisti-
gen Lebensbereiches, despolitischen Le-
bensbereiches, des sozialen Lebens, des
Genielensund M UlRiggangs) zur Sprache.
Mit diesen konkreten Wohlgestalten einer
Praxis menschlichen Freisein- und Gut-
|ebenkonnens sind wir bis zu dem winzi-
gen praxisphilosophischen ,, Warmestrom*
(Bloch) vorgedrungen, derinMarx’ Schrif-
ten aufgesplrt werden kann. Wir befin-
den unsgleichsam an den heif3en Quellen
destheoretischen Kommunismusals pra-
xologischen Euddmonismus, eines Mar-
xismus als Praxismus.

Im Rahmen dieses Aufsatzes werde ich
der wichtigen Frage nicht nachgehen kon-
nen, warum und inwelchem Sinnesichin
diesen Praxen (genauer: Eupraxen) mensch-
licheFreiheit verwirklicht und weshabihre
praxische Verwirklichung etwasan sich Er-
strebenswertes und fir alle Gutes (Wohl -
volles, gr. eu) ist. Wenigstens aber sai dar-
auf hingewiesen, dassdiese,, humane Te-
leologie” —um noch einmal Ernst Blochs
Formel zu bemihen — sinnvoll nur als
praxologische Entelechie (d.i. der voll ak-
tivierten Wirklichkeit eines Tatigseinsim
vielgestaltig gel ebten Guten) zu denkenist.
Diese hat weder etwas mit der metaphysi-
schen Teleologie des (Neo-)Aristotelismus
zu tun noch handelt es sich bel den er-
wahnten Freiheitspraxen um eine vage
oder willkurliche Liste beliebiger Wertvor-
stellungen oder Reminiszenzen antiker
Glickstheorien des guten Lebens.® Hier
muss die Notiz gentigen, dass der norma-
tive oder emanzipatorische Universalismus
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der von Marx unsystematisch angefiihr-
ten Freiheiten und Gliicksguter gegeben
waére, wenn sich begrtinden lief3e, dass es
sich dabei um fir alle Menschen gleicher-
mal3en gultige und unerlassliche Wege ai-
ner praktischen Freiheitsverwirklichung
und Betéatigung einer humanen Wirklich-
keit handelt. Das,, vollig Neue“ an diesem
Praxiskonzept ist jedenfals nicht der Sach-
verhalt, dass damit die konkrete Utopie
elner besseren Praxis zur Sprache kommt.
Wie bereits oben erwéhnt, ist die Tatsa-
che, dassMarx’ kritische Theorie durch-
aus mit el nem utopischen Denken verbun-
den ist, welches die theoretische Bestim-
mung des Guten und Richtigen vielleicht
nicht tberzeugend |6st, jedoch sich die-
ser Aufgabe zumindest nicht enthdlt, nicht
daseigentlich Neue an seiner Philosophie.
Einen vallig neuen Gedanken bringt Marx
erst as Praxologein die Welt und das ist
seine mithilfe eines praxol ogischen Frei-
heitsbegriffs dechiffrierbare Idee eines
vielsaitigen Tétigsains, das seinen Vorstel -
lungen vom ,, totalen Menschen® zugrun-
deliegt und dieseerst richtig verstandlich
macht. ,, Der Mensch eignet sich sein all-
seitiges Wesen auf eine allseitige Art an,
also als ein totaler Mensch. [...] Die An-
eignung der menschlichen Wirklichkeit
[...] ist die Betétigung der menschlichen
Wirklichkeit. Sie ist daher eben so viel-
fach, wie die menschlichen Wesensbe-
stimmungen und Tatigkeiten vielfach
sind“.*®

Wenn, so kann man sich mit Marx’ Pra
xologieklarmachen, alle,, Praxis* nur Ar-
beit (Poiesis) ware, dann fuhrte fremdbe-
stimmte Arbeit zwangslaufig zur Fremd-
bestimmung des M enschen (allem mogli-
chen Menschseins), weil dieausschliefdli-
cheArbetstétigkeit dem Bereich der Not-
wendigkeit verhaftet bleibt. Weil sie der
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gesdlIschaftlichen Arbeitstellung unterliegt,
erzeugt dartiber hinaus notwendig den ein-
dimensionalen Menschen und die Selbst-
entfremdung von der mdglichen Vielfalt
und Allseitigkeit der menschlichen We-
senskréfte und ihrer frelen Betétigungen.
Dieselebenspraxische Sel bstentfremdung
und Eindimensionalitat wird — lange vor
Marcuseseinschlégiger Studie®® — bereits
von der Marxschen Praxisphilosophiekri-
tisiert: , Sowie ndmlich Arbeit verteilt zu
werden anfangt, hat Jeder einen bestimm-
ten ausschliefdichen Kreis der Tétigkeit,
der ihm aufgedrangt wird, aus dem er
nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer
oder Hirt oder kritischer Kritiker und muf3
es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum
Lebenverlierenwill* . Einer eindimensio-
nalen Menschheit und deren L ohntétigkelt
stellt Marx die Praxologie einesviel seitig
tétigen Menschseins, eines universellen
TatigsainsjensatsdiesesArbeitdebensge-
geniber. In der alltagspraxischen Viel sai-
tigkeit freler Tatigkeiten sowiein der all-
saitigen Verwirklichung der humanen We-
sensbestimmung (n&mlich das Gute praxi-
scher Freiheit zu leben) vollzieht sich die
Aneignung der Bereiche und Selbstzwe-
ckeeinesuniversellen Glucks der Praxis.
In diesem praxisphilosophischen Sinne
heild es bei Marx: ,,In der kommunisti-
schen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen
ausschliefdlichen Kreis der Tétigkeit hat,
sondern sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, [regelt] die Gesellschaft
diealgemeine Produktion und [macht] mir
eben dadurch moglich, heute dies, mor-
gen jenes zu tun, morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu
treiben, nach dem Essen zu kritisieren, ...
wieich gerade Lust habe® .*? Zwar lassen
diese Formulierungen erkennen, dass
Marx dazutendiert, auch freie Téatigkeiten
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als Arbeiten (dann allerdings als frel ge-
wahlte Arbeiten) zu denken, wodurch die
praxologische Differenz wieder zu verwi-
schen droht und die Pluralitét der prakti-
schen Betétigungen wahllos wird. Abge-
sehen davon aber macht er sich mit die-
sen Uberlegungen zu einer guten L ebens-
praxis die grundlegende Tatsache klar,
dass das Gute durch eineMehrzahl an ver-
schiedenen Téatigkeiten zu verwirklichen
ist. Entsprechend geht es darum, dass je-
der Menschen —bei spielsweiseim Bezug
auf eine freie, volle Entwicklung seiner
moglichen geistigen Freiheit —kiinstlerisch
(wissenschaftlich, philosophisch) tétig
wird, weil so das allgemeine Gute einer
alen Menschen gleichermal3en moglichen
Freiheit des Geistes praktiziert und akti-
viert wird, ohne dass er sich dafur zu el-
nem hauptberuflichen, lohnabhangigen
Kunstler (Wissenschafter, Philosophen),
einem eindimensionalen Menschen ma-
chen musste. Dasist gemeint, wenn Marx
schreibt: ,, In einer kommunistischen Ge-
sellschaft gibt es keine Maler, sondern
hochstens Menschen, die unter anderem
auch malen.” (ebd, 379) Deshalb sind
Kommunisten oder um genau zu sein: des-
halb sind Praxisten unter anderem auch
kinstlerisch tétig, well es parallel noch
andere Praxen der Freiheit zu leben gilt
und esandere Betétigungsbereiche flr das
Gluck gibt, ein vielsaitig und frel tatiger
Mensch oder Praxist zu sein. Dem Men-
schen der Praxis, dem bios praktikos
(dem , totalen Menschen*) geht esumdie
volle Entwicklung und allseitige Aneig-
nung des eigenen Freiheitswesens und
dessen humanen Wirklichkeit.

Das, volligNeue*, dasmit Marx’ Praxis-
philosophiein die Wet kommt, konnteal so
der Gedanke sein, dass mit Praxis keine
poietischen Tatigkeiten, sondern aus-
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schliefdlich freie (praxische) Tatigkeiten
jenseitsder Arbeit gemeint sind; dass nur
aufgrund solcher freien Tatigkeiten univer-
selle Fretheiten menschliche Wirklichkeit
werden; dassdas Reich der Freiheitin ei-
nem zeitwelligen, selbstzwecklichen Tétig-
sein liegt. Man muss sich ,,das gute Le-
ben“ also nicht alswunschlos seligesDa-
sein oder alseininferner Zukunft liegen-
des ,,sozialistisches Paradies auf Erde"
ausmalen oder es unter ein unphilosophi-
schesBilderverbot stellen. Stattdessen hat
die praxisphilosophische Redevon einem
guten Leben einen prazise el ngeschrank-
ten Sinn: Gut zu leben heifl3 dann, in Form
einesalltaglichen und vid saitigen, eupraxi-
schen Tétigseins die den M enschen mog-
licheFreiheit alseitig und voll zu verwirk-
lichen.
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