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Was ist Praxologie?

Von Marx über die Kritische Theorie zu einer Philosophie der Praxis

Anlässlich der vom Berliner Akademie Ver-
lag übernommenen Fortsetzung der Marx-
Engels-Gesamt-Ausgabe sprach Axel
Honneth davon, dass der in Marx’ frühen
Schriften enthaltene praxisphilosophische
Ansatz neu zu entdecken sei, um ihn für
eine zeitgenössische Sozialphilosophie
fruchtbar zu machen.1  In einer scharfen
Replik auf diesen Vorschlag kritisiert Horst
Müller an dem intersubjektivitätstheoreti-
schen Ansatz der von Honneth vertrete-
nen Sozialphilosophie gerade die syste-
matische Vernachlässigung des Praxis-
begriffs. Denn gemessen an einer syste-
matischen Beschäftigung mit der Praxis
sehe Müller in dem fraglichen Diskursfeld
einen „philosophisch-tektonischen Bruch
zwischen auseinanderdriftenden Theorie-
plateaus: und zwar zwischen einer Frank-
furter Theorielinie, von der anscheinend
vor allem der große kritische Gestus ge-
blieben ist, und der bislang eher zerstreu-
ten und abgedrängten europäischen Tradi-
tionslinie einer Philosophie der Praxis, de-
ren Potentialität brach liegt.“ Angesichts
dieser Situation kommt Müller zu dem
Schluss, dass es darauf ankäme, das „völ-
lig Neue des mit Marx in die Welt gekom-
menen Praxiskonzepts weiter herauszuar-
beiten.“2

Ich werde mich in diesen Streit der Schu-
len nicht einmischen; stattdessen möchte
ich diese Debatte zum Anlass nehmen, an
die – von beiden Parteien übereinstim-
mend – aufgeworfene Frage nach dem
praxisphilosophischen Potential des Marx-
schen Denkens anzuknüpfen. Mit ande-
ren Worten: Lässt sich etwas „völlig Neu-

es“ in dem mit Marx in die Welt gekom-
menen Praxiskonzept ausmachen? Ist Marx
als Praxisphilosoph neu zu entdecken?
Oder wäre zumindest mithilfe von Marx
eine völlig neue Philosophie der Praxis als
Praxologie denkbar, die unabhängig von
einer intersubjektivitätstheoretisch orien-
tierten Sozialphilosophie und auch unab-
hängig von der traditionellen Praxisphilo-
sophie eine praxologische Transformati-
on des Marxismus zu einem neuen Praxis-
mus vorbereitet?
Ich werde zur Beantwortung dieser Fra-
gen zunächst die von der Frankfurter The-
orielinie abweichende These aufstellen,
dass das völlig Neue, das mit Marx in die
Welt gekommen ist, nicht die radikale Ge-
sellschaftskritik war, sondern das kritische
Denken einer anderen, besseren Lebens-
praxis. Was es heute an Marx’ Philoso-
phie neu zu entdecken gilt, hat mit dem
Sachverhalt zu tun, dass sie nicht nur die
bestehende kapitalistische Gesellschaft
kritisiert, sondern über die theoretische
Kritik hinaus auch die konkrete Utopie ei-
ner möglichen gesellschaftsverändernden
Praxis oder Freiheitspraxis denkt. Mit
dieser ‹Neuigkeit› wird freilich nicht die
(wenig plausible) Behauptung aufgestellt,
Marx sei ein ausgewiesener, systemati-
scher Theoretiker des guten Lebens und
Philosoph der Freiheit gewesen. Das, was
sich in seinen Schriften an konkreten Äu-
ßerungen zur revolutionären Praxis, zu
besseren Lebensverhältnissen und zum
„Reich der Freiheit“ finden lässt, ist zwei-
felsohne sehr gering und fragmentarisch.
Dennoch beinhaltet das Marxsche Den-
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ken nicht jene Weigerung, etwas über ‹das
richtige Leben› und eine ‹bessere Praxis›
zu sagen, die sich – in einer bemerkens-
werten, bislang aber wenig problematisier-
ten Abweichung zu Marx – in der weite-
ren Entwicklung unter kritischen Theore-
tikern und marxistischen Philosophen aus-
breitete und heute immer noch für den
„großen kritischen Gestus“ des linken Dis-
kurses sorgt.

Theoretisch vertagte Praxis
Von dem sicherlich profundesten Utopie-
Theoretiker, Ernst Bloch, stammt die Fest-
stellung, dass sich „mehr als neun Zehn-
tel“ des Marxschen Werkes von der Aus-
einandersetzung mit dem „Kältestrom“
unserer Zeit: d.h. von der theoretischen
Kritik der kapitalistischen Herrschaftsver-
hältnisse und ihrer Funktionsweise der
Ausbeutung und Unterwerfung der Mas-
sen, geprägt ist.3  Angesichts der elendi-
gen Lebensbedingungen der arbeitenden
Bevölkerung in der frühen Phase der In-
dustrialisierung und zu Lebzeiten von Karl
Marx steht außer Zweifel: Wie schon Kant,
so lebte Marx in einem „Zeitalter der Kri-
tik“ (Kant), das einen theoretischen Kriti-
zismus ausfordert.4  Angesichts der histo-
rischen Notwendigkeit und des inhaltli-
chen Ausmaßes einer philosophischen Ge-
sellschaftskritik speist nur ein Bruchteil von
Marx’ Werk den „Wärmestrom eines utopi-
schen Denkens“ (Bloch). Wegen des enor-
men Ungleichgewichts zwischen Kritik und
Utopie wird, so Bloch, die in Hinsicht auf
gesellschaftliche Veränderung und revolutio-
näre Praxis unentbehrliche „Durchdenkung
von humaner Teleologie“ – d.h. die philo-
sophische Bestimmung der höchsten Gü-
ter, die Frage nach dem richtigen Leben
und der konkreten Gestalt einer besseren
Welt – in Marx’ Werk vernachlässigt.5

Die Tatsache, dass sich Marx’ Schriften
nur in einem geringen Maße mit der theo-
retischen Konkretisierung eines besseren
Lebens und der leitenden Idee einer frei-
en und gerechten Gesellschaft beschäf-
tigt haben, erfuhr stets eine Interpretati-
on, wonach aus den bestehenden falschen
Verhältnissen heraus darüber, wie eine
bessere Welt aussehe, keine theoretischen
Aussagen getroffen werden könnten und
auch nicht getroffen werden sollten, weil
diese Aussagen zwangsläufig von den vor-
herrschenden Wertvorstellungen und Denk-
gewohnheiten ‹kontaminiert› wären. Ein
solcher Negativismus oder Skeptizismus
gegenüber einem theoretischen Bild vom
besseren Leben hat sich nach Marx und
im philosophischen Marxismus des 20.
Jahrhunderts vor allem die Kritische Theo-
rie von Horkheimer und Adorno und so-
gar – entgegen aller offenbaren Differen-
zen – auch die praktische Philosophie von
Habermas zueigen gemacht. Obwohl die
praxisphilosophische Einsicht, die Haber-
mas dazu bewog, sich von Adornos und
Horkheimers sozialphilosophischen Nega-
tivismus zu distanzieren, die Frage nach
den normativen Grundlagen der Kritik und
mithin den theoretischen Aufweis einer
vernünftigen Praxis betraf6  – den Haber-
mas schließlich in der praktischen Vernunft
eines kommunikativen Handelns glaubte
gefunden zu haben –, besteht schließlich
auch er auf einer „begründeten Enthalt-
samkeit“ gegenüber konkreten Antworten
auf die praxische (emanzipatorische, revo-
lutionäre) „Frage nach dem ‹richtigen Le-
ben›“.7 Weil Habermas in diesem, dem
zweifelsohne fundamentalsten Punkt eines
revolutionären Humanismus tatsächlich
die Kritische Theorie von Adorno und
Horkheimer fortsetzt, kann durchaus von
einer „Frankfurter Theorielinie“, d.h. von
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einer antipraxisphilosophischen Kontinui-
tät zwischen einer ‹älteren Kritischen Theo-
rie› und einer ‹Kritischen Theorie der zwei-
ten Generation› gesprochen werden. Der
akademische Diskurs der Linken, der ge-
wöhnlich eine unüberbrückbare Diskre-
panz von Horkheimer und Adorno gegen-
über Habermas’ Positionen hervorgekehrt,
macht sich diese ebenso grundsätzliche
wie bedenkliche Übereinstimmung offen-
bar nicht klar.
In einem Text aus den frühen 1970er Jah-
ren, in welchem Horkheimer auf das praxis-
philosophische Selbstverständnis einer
Kritischen Theorie eingeht, wird explizit
das absolut Undenkbare eines besseren
und ethisch-politisch richtigen Lebens
postuliert. Im Rückblick auf die Dialek-
tik der Aufklärung schreibt Horkheimer:
„Wir waren uns klar, und das ist ein ent-
scheidendes Moment in der Kritischen
Theorie von damals und von heute: wir
waren uns klar, dass man diese richtige
Gesellschaft nicht im vornhinein bestim-
men kann. Man konnte sagen, was an der
gegenwärtigen Gesellschaft das Schlech-
te ist, aber man konnte nicht sagen, was
das Gute sein wird, sondern nur daran ar-
beiten, dass das Schlechte schließlich ver-
schwinden würde.“8 Im fragwürdigen Rück-
griff auf das Alte Testament und das Bil-
derverbot des jüdischen Glaubens vertei-
digt der Philosoph und kritische Aufklä-
rer Horkheimer – und selbstverständlich
in voller Übereinstimmung mit Adorno –
einen zum Grundsatz erhobenen Wider-
willen, nicht auch das Gute, sondern nur
das Schlechte zu denken. Zu diesem dog-
matischen Negativismus erläutert Horkhei-
mer damals: „Darunter verstehen wir: ‘Du
kannst nicht sagen, was das absolut Gute
ist, du kannst es nicht darstellen.’“ Und
er fügt hinzu: „Damit komme ich zurück

auf das, was ich vorher schon sagte: wir
können die Übel bezeichnen, aber nicht
das absolut Richtige. Menschen, die in
diesem Bewusstsein leben, sind mit der
Kritischen Theorie verwandt.“ (ebd, 168)
Die bewusste Weigerung der Kritischen
Theoretiker, das (unnötig verabsolutierte)
Gute und Richtige zu bestimmen, ist si-
cherlich am bekanntesten geworden durch
Adornos Diktum und Fatum, „es gibt kein
richtiges Leben im falschen“.9

Gegen den theoretischen Negativismus
und dessen zwangsläufig absoluten Kriti-
zismus der kritischen Theorie von Marx
bis Habermas haben sich (von Bakunin
bis Bloch) von je her Praxistheoretiker zur
Wehr gesetzt. Selbst Horkheimer stand ur-
sprünglich für eine praxisphilosophische
Position ein. In dem programmatischen
Aufsatz zur Traditionellen und Kritischen
Theorie verkündet Horkheimer mit gro-
ßer praxisphilosophischen Geste: „Die
kritische Theorie erklärt: es muß nicht so
sein, die Menschen können das Sein än-
dern, die Umstände dafür sind jetzt vor-
handen.“10  Doch trotz der seitdem immer
wieder mal in Angriff genommenen Ver-
suche, sich dem Problem einer inhaltlichen
Bestimmung konkreter Alternativen und
Praxisformen eines besseren Lebens zu
stellen11, herrscht auch heute noch eine
praxisphilosophische Leere und Enthalt-
samkeit gegenüber einer kritischen Theo-
rie des richtigen und guten Lebens vor.
Der britische Politologe John Holloway,
der sich als einer der „letzten hoffnungs-
vollen Marxisten“ bezeichnet, bringt die
gegenwärtige Orientierungslosigkeit und
die theoretische Hoffnungslosigkeit des
utopischen Denkens zur Sprache: „Nicht
die Blindheit der Menschen gegenüber der
Grauenhaftigkeit des Kapitalismus führt
zum Verlust der Hoffnung auf eine mensch-
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lichere Gesellschaft, vielmehr scheint es
einfach nichts anderes zu geben, an dem
man sich orientieren könnte, kein Anders-
sein zu dem man sich hinwenden könn-
te.“12 – Doch praxisphilosophische Resig-
nation gegenüber einem transformativen
Geist der Utopie sowie Blochs berechtig-
ter Forderung einer „Durchdenkung von
humaner Teleologie“, so möchte man sa-
gen, steht angesichts des Elends und des
Schlechten unserer Welt und ihrer realen
Veränderungsmöglichkeiten nicht an. An
wen und an was aber kann man sich wen-
den bei der Frage nach dem Anderssein
einer ‹besseren Welt›, eines ‹besseren Le-
bens›? Was sind die Perspektiven einer
Transformation der gesellschaftlichen Pra-
xis?

Utopisches Denken
Damit kann die anfangs gestellte Frage
nach dem „völlig Neuen“ der Marxschen
Praxisphilosophie wieder aufgegriffen
werden. Denn entgegen der verbreiteten
(und im linken Diskurs über Jahrzehnte
fraglos akzeptierten) Auffassung herrscht
bei Marx keine dogmatische Utopieaskese.
Rufen wir uns in Erinnerung, dass sich
Marx intensiv auf die Vertreter kommuni-
stischer und sozialistischer Utopien sei-
ner Zeit bezieht und sich darin als ein
Praxisphilosoph zu erkennen gibt. Die
konkreten Entwürfe einer ‹anderen bes-
seren Welt› und einer ‹revolutionären Le-
benspraxis›, die beispielsweise von den
utopischen Sozialisten Saint-Simon und
Charles Fourier oder auch von dem Bri-
ten Richard Owen stammen, werden von
Marx gewürdigt: „Sie haben“, so Marx,
„höchst wertvolles Material zur Aufklärung
der Arbeiter geliefert. Ihre positiven Sätze
über die zukünftige Gesellschaft, zum Bei-
spiel Aufhebung des Gegensatzes von

Stadt und Land, der Familie, des Privat-
erwerbs, der Lohnarbeit, die Verkündi-
gung der gesellschaftlichen Harmonie, die
Verwandlung des Staates in eine bloße
Verwaltung der Produktion.“13  Wie nur
irgendein Dokument legt das von Marx
verfasste Manifest der kommunistischen
Partei keine falsche Enthaltsamkeit gegen-
über einer kritischen Theorie des richtige-
ren Lebens an den Tag. Marx weigert sich
keineswegs, genauer anzugeben, was ‹das
Gute› wäre. Im Gegenteil legt er die hu-
mane Teleologie, von der Bloch spricht,
in Form von revolutionären Zwecken und
Zielsetzungen „vor der ganzen Welt of-
fen“, an denen sich die Kritik der beste-
henden kapitalistischen Verhältnisse ori-
entiert, um „dem Märchen vom Gespenst
des Kommunismus ein Manifest der kom-
munistischen Partei entgegenzustellen.“
(ebd, 461) In den vor aller Welt offen aus-
gesprochenen kommunistischen Positio-
nen und Idealen werden nicht nur kriti-
sche Reflexionen und ausgefeilte Negati-
vismen formuliert, sondern greifbare Bil-
der des Richtigen entworfen und ganz
konkrete Forderungen gestellt.14  Es lie-
ßen sich zahlreiche Belege dafür anfüh-
ren, dass Marx’ Hoffnung auf eine besse-
re Welt – um die Metapher des kommuni-
stischen Manifests zu benutzen – nicht
gespenstisch inhaltslos bleibt. Die utopi-
schen Bilder, die er entwirft, gehen weit
über jene abgegriffenen Leerformeln wie
„die Assoziation freier Individuen“, „die
freie Entwicklung eines jeden ist die Be-
dingung für die freie Entwicklung aller“
oder „jeder nach seinen Fähigkeiten, je-
dem nach seinen Bedürfnissen“ hinaus.
Kurz: Von konkreten Bestimmungen, was
man sich unter dem (besseren) Leben in
einer „kommunistischen Gesellschaft“
vorzustellen habe und wofür man als
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„Kommunist“ in grundsätzlichen ebenso
wie in alltäglichen Dingen Partei ergreifen
sollte, sieht Marx keineswegs ab.
Wenn Marx die Utopisten und Praxis-
theoretiker seiner Zeit nicht nur lobt, son-
dern auch kritisiert, dann nicht wegen ih-
res ernst zu nehmenden Anliegens, die ra-
dikale Infragestellung des vorherrschen-
den falschen Lebens durch die konkreten
Inhalte eines möglichen richtigen Lebens
zu fundieren. Marx wendet sich gegen die
‹bürgerlichen Philanthropen› lediglich, in-
sofern sie unzureichende Forderungen
vortragen oder unrealistischen Träumerei-
en anhängen. „Sie träumen noch immer“,
so sein Urteil, „die versuchsweise Verwirk-
lichung ihrer gesellschaftlichen Utopien,
Stiftung einzelner Phalanstère, Gründung
von Home-Kolonien, Errichtung eines klei-
nen Ikariens – Duodezausgabe des neuen
Jerusalems –, und zum Aufbau aller die-
ser spanischen Schlösser müssen sie an
die Philanthropie der bürgerlichen Herzen
und Geldsäcke appellieren.“15  Die gesell-
schaftstheoretischen Defizite der guther-
zigen Sozialutopien des Bürgertums sieht
Marx unter anderem darin, dass ihre öko-
nomischen Voraussetzungen nicht in de-
ren globalen Ausmaß und Verstrickung mit
dem Kapitalismus erfasst werden. Mit die-
ser Abgrenzung gegenüber insularen Glücks-
idyllen wächst freilich die Notwendigkeit,
den Unterschied zwischen den philanthro-
pischen Traumschlössern seiner bürgerli-
chen Zeitgenossen und der Utopie einer
besseren Praxis, die Marx’ ‹wissenschaft-
lichem Sozialismus› vorschwebt, ver-
ständlich zu machen.

Praxologische Differenz
Damit komme ich zum zweiten Teil mei-
ner Ausführungen und der Frage nach dem
Marxschen Praxisbegriff. Entgegen der

geläufigen Auffassung, dass Karl Marx der
Praxisdenker par excellence sei, lautet ge-
wissermaßen meine praxologische Marx-
These: Zwar hat Marx den Begriff „Pra-
xis“ häufig gebraucht und mit ihm die
Welt philosophisch interpretiert; doch er
hat Praxis als solche nie wirklich gedacht.
Es kommt aber darauf an, dies endlich zu
tun.
Die These, dass Marx und in der Folge
der ganze Marxismus nie wirklich „Pra-
xis“ als Praxis (praxologisch) gedacht hat,
stützt sich auf den Sachverhalt, dass er
den griechischen Terminus Praxis nicht
in seinem ursprünglichen Sinne, wie ihn
die aristotelische Philosophie systemati-
siert, begreift. Insofern sind die vielen In-
terpretationen, die für Marx’ Praxis-Ver-
ständnis gerade einen aristotelischen Ur-
sprung behaupten, irreführend. Im Rah-
men dieses Beitrags ist für eine umfas-
sende Darstellung der aristotelischen Pra-
xisphilosophie kein Raum. Hier müssen
einige (sehr schematische) Anmerkungen
dazu genügen, dass Aristoteles den Ter-
minus Praxis in erkenntnistheoretischer
und moralphilosophischer Hinsicht der
Theoria gegenüberstellt, um durch diesen
Theorie-Praxis-Gegensatz die Sphäre des
Denkens (des Theoretischen) von der
Sphäre des Tuns (des Praktischen) abzu-
grenzen. Darüber hinaus gebraucht Aristo-
teles den Ausdruck Praxis, um innerhalb
des Praktischen zwei Handlungstypen
oder Tätigkeitsweisen zu unterscheiden:
Handlungen der Praxis versus Handlun-
gen der Poiesis. Poiesis wird gewöhnlich
mit Herstellen, Hervorbringen, Produzie-
ren oder Arbeiten übersetzt im Sinne ei-
ner gegenständlichen Tätigkeit, d.h. einer
Gegenstände herstellenden oder irgend-
welche Resultat erzeugenden Arbeit. Bei
herstellenden, poietischen Handlungen ist
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der eigentliche Zweck des Tuns das Her-
gestellte und nicht das herstellende Tun
selbst. Das Tun selbst ist notwendig nur
als ein Mittel für den Zweck des herge-
stellten Werkes oder Arbeitsprodukts. In-
sofern durch die Poiesis etwas gegenständ-
lich, produktartig Seiendes entsteht, hat
diese handlungstheoretische Systematik
auch ontologische Implikationen. Ein Her-
stellen ist nicht nur eine Handlung, son-
dern zugleich auch ein Hervorbringen von
Sein (Gegenständen, Werke, Produkte, Ar-
beitsleistungen). Die Tatsache, dass Ari-
stoteles schließlich seiner wirkungsmächti-
gen Metaphysik das Modell einer herstel-
lenden Seinserschaffung zugrunde legte,
erklärt den enormen Einfluss einer  poieti-
schen Ontologie in der abendländischen
Ideengeschichte. Die darauf zurückzufüh-
rende Dominanz eines gegenständlichen
Seinsdenkens war auch der Grund dafür,
warum die spezifische Ontologie der Pra-
xis nie richtig in den Blick kam. Doch
grenzt Aristoteles von der Poiesis eines
(irgendetwas) Herstellens, von poietischen
Tätigkeiten einen anderen und damit un-
substituierbaren Handlungstyp ab16, bei
dem der Zweck des Tuns nicht von dem
Vollzug dieses Tuns getrennt ist. In die-
sem Fall ist das Hervorgebrachte gerade
nichts Gegenständliches, sondern dieses
Tun selbst und ein aufgrund dieses Tuns
bewirkte Sein. Diesen spezifischen Hand-
lungstyp eines selbstzwecklichen Tätig-
seins bezeichnet Aristoteles nun als Pra-
xis. „Praxis“ in ihrer ontologischen Be-
deutung als eine Weise des Seinshervor-
bringens zu denken, heißt Praxis als Tä-
tigsein und eine tätig hervorgebrachte, er-
wirkte Wirklichkeit als praxisches Sein zu
begreifen: Eine solche praxologische Phi-
losophie der Praxis im Sinne eines selbst-
zwecklichen Tätigseins und eine grund-

begriffliche Spezifikation des Praxischen,
das sich nur auf praxische Tätigkeiten
bezieht, gegenüber „dem Praktischen“,
das sowohl praxische als auch poietische
als praktische Handlungen umfasst, fin-
det sich bei Marx nicht und sogar nicht
bei dem tiefgründigen Seinsdenker Hei-
degger oder Heidegger-Marxisten wie Lu-
kács und Marcuse.17  Dasjenige Praxis-
Verständnis, welches Praxis als Tätigsein
denkt und das praxische Tätigsein in ih-
rer grundlegenden Differenz zur Poiesis
und zu jeder Art von poietischen Hand-
lungen begreift, nenne ich Praxologie. Dann
können wir von dem skizzierten handlungs-
theoretischen wie ontologischen Unter-
schied zwischen der Poiesis des Herstel-
lens oder Arbeitens einerseits und der Pra-
xis eines Tätigseins (bzw. Sein als Tun)
andererseits auch als praxologische Dif-
ferenz sprechen.

Zur These, dass Marx kein Praxis-
denker war
Hat man sich diese systematischen Diffe-
renzierungen klargemacht, treten die pra-
xologischen Defizite des Marxschen Pra-
xisbegriffs deutlich hervor. Wenn Marx
von „Praxis“ und „praktischer Selbstbe-
tätigung des Menschen“ spricht, dann
denkt er nicht wirklich an Praxis, d.h. nicht
an Praxis-Tätigkeiten in dem genannten
praxologischen Sinne, sondern an poieti-
sches Tun, an eine herstellende oder, wie
es bei Marx durchgängig heißt, an Praxis
als einer „gegenständlichen Tätigkeit“. Ein
paradigmatisches Modell dieser gegen-
ständlichen Tätigkeit sieht Marx in der
„Arbeit“, insofern er darunter ein Gegen-
stände und Produkte erzeugendes, Wer-
ke oder Waren produzierendes Tun vor
Augen hat. Indem er diese gesellschaftli-
che Poiesis als „gesellschaftliche Praxis“
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begreift, entsteht Marx die praxologische
Differenz dieser grundverschiedenen und
unsubstituierbaren Handlungen bzw.
Seinshervorbringungen. Dadurch setzt er
Praxis undifferenziert mit Poiesis gleich.
Der Grund für diese folgenreiche Abstrak-
tion ist offenkundig: Ein abstrakter oder
poietologischer Praxisbegriff reicht Marx,
um das „praktische Sein des Menschen“
von der Hegelschen Philosophie des „Be-
wusstseins“ abzugrenzen. In seiner inten-
siven Auseinandersetzung mit Hegels Be-
wusstseins-Idealismus rekurriert Marx
nicht auf die besagte Praxis-Poiesis-Dif-
ferenz, sondern auf den (gegenüber der
praxologischen Differenz indifferenten)
Praxis-Theorie-Gegensatz der metaphysi-
schen Tradition. Dementsprechend ent-
wickelt sich das Marxsche und in der Fol-
ge das marxistische Praxisdenken gerade
nicht aus der praxologischen Rezeption
der aristotelischen Praxisphilosophie, son-
dern aus der Kritik an Hegels Geist-Be-
wusstseins-Metaphysik (die sich auf der
aristotelischen Ontologie der Poiesis auf-
baut). Marx macht sich klar, dass das Le-
ben des Menschen „nicht etwa eine bloße
abstrakte Tat des ‘Selbstbewusstseins’,
Weltgeistes oder sonst eines metaphysi-
schen Gespenstes [ist], sondern eine ganz
materielle, empirisch nachweisbare Tat,
eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es
geht und steht, isst, trinkt und sich klei-
det, den Beweis liefert.“18  In diesem le-
bensweltlichen Sinne verdichtet sich die
Kritik des philosophischen Materialismus
am traditionellen Idealismus im Begriff der
Praxis, der gleichgesetzt wird mit einem
Tun im Gegensatz zum Bewusstsein. Marx
hat bei seiner Rede von „Praxis“ und „dem
praktischen Sein der Menschen“ primär
den sehr allgemeinen und abstrakten Sach-
verhalt im Sinn, dass sie ihre Geschichte

und ihre Lebensverhältnisse „selbst gestal-
ten“, so dass ihre Geschichte und Lebens-
weise – wie ihr Gehen und Stehen, Essen
und Trinken und Kleiden etc. – nichts an-
deres sind als das Resultat der „gesell-
schaftlichen Praxis“. Weil Marx diese „ge-
sellschaftliche Praxis“ als eine „sinnlich-
praktische“, „gegenständliche Tätigkeit“
begreift, durch die sich die Menschen ihre
Geschichte und ihr Naturverhältnis erar-
beiten, wendet er seine Poietologie der
Praxis auch anthropologisch: Die poieti-
sche Anthropologie des historischen Ma-
terialismus oder Marxismus denkt daher
„den gegenständlichen Menschen, den
wahren, weil wirklichen Menschen, als Re-
sultat seiner eigenen Arbeit“.19  – Der pra-
xologische Gedanke, dass das wahre, weil
wirkliche Menschsein auch das Resultat
eines nicht-gegenständlichen, praxischen
Tätigseins ist, bleibt bei Marx grundbe-
grifflich unberücksichtigt. Gleichwohl lässt
sich diese poietische Anthropologie und
Poietologie der Praxis dem Anschein nach
problemlos im Sinne der traditionellen
marxistischen ‹Praxisphilosophie› aus-
drücken. In kritikloser Übereinstimmung
wiederholt der ‹Praxis›-Theoretiker Gajo
Petrovic: „Der Mensch ist, nach Marx,
dasjenige Seiende, das auf die Weise der
Praxis ist.“20  Fassen wir zusammen: Ab-
strakt (praxologisch undifferenziert), d.h.
in bloßer Abgrenzung zur idealistischen
Bewussteinsphilosophie (und deren An-
thropologie eines geistigen Menschseins
als dem wahren, wirklichen Menschsein)
betrachtet, trifft es zweifelsohne zu, dass
„menschliche Praxis“ beziehungsweise
das „praktische Wesen des Menschen“
und mithin „die ganze sogenannte Welt-
geschichte nichts anderes als die Erzeu-
gung des Menschen durch die menschli-
che Arbeit“ ist.21  Wenn Marx diese Selbst-
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erzeugung alles menschlichen Seins durch
Arbeit als „Praxis“ bezeichnet, dann denkt
er die Art und Weise, wie der Mensch sich
und seine Welt schafft, ausschließlich als
Poiesis. In einem poietologischen Sinne
spricht die Marxsche Philosophie von
„Praxis“ und rubriziert unter diesem Be-
griff unterschiedslos jegliches Tun. Eine
solche grundbegriffliche Undifferenziert-
heit nährt freilich einen terminologischen
Duktus, der viel Zauber um das Praxis-
konzept macht, ohne dass damit sonder-
lich viel erklärt werden könnte. Seine Er-
klärungskraft erschöpft sich in der Er-
kenntnis, dass die Menschen und nicht der
Weltgeist oder Gott ihre Geschichte ma-
chen und durch ihr eigenes Tun ihre Le-
bensverhältnisse gestalten und deshalb
diese ‹praktisch› verändert werden kön-
nen. Mit anderen Worten: Das Neue des
mit Marx in die Welt gekommenen Praxis-
konzepts ist, dass es sehr abstrakt bleibt
und Praxis nicht wirklich (praxologisch)
als Praxis denkt. Während Marx Hegels
Bewusstseinsphilosophie radikal zurück-
weist, lebt in seinem poietologischen Pra-
xisbegriff ein affirmativer Hegelianismus
fort, dessen subjektphilosophischen Prä-
missen verhindern, dass er menschliches
oder gesellschaftliches Sein nicht-gegen-
ständlich und praxologisch, d.h. nicht nur
als das Produkt und Objekt eines erken-
nenden oder arbeitenden Subjekts denkt,
sondern auch als Wirklichkeit eines selbst-
zwecklichen Tätigseins. Insofern beinhal-
tet auch eine praxologische Revision des
Marxismus eine fundamentale Kritik an
dessen subjektphilosophischen Prämis-
sen.22

Am Rande sei hervorgehoben, dass die
Zurückweisung der modernen Subjekt-
philosophie in der jüngsten Vergangenheit
von einer theoretischen Differenzierung

innerhalb des traditionellen Praxisbegriffs
geprägt ist: Neben Bourdieu (Praxeologie),
Gramsci (Praxisphilosophie) und Haber-
mas (Universalpragmatik, Verständigungs-
praxis) wären dafür auch Foucault (dis-
kursive Praktiken) und Butler (Performa-
tivität) oder die Cultural Studies (kulturel-
le Praktiken) zu nennen. Diese neuen Pra-
xistheorien zeichnen sich gegenüber der
traditionellen marxistischen Poietologie der
‹Praxis› und deren subjektphilosophischen
Prämissen darin aus, dass gesellschaftli-
che Realität nicht länger ausschließlich als
Resultat einer gegenständlichen Tätigkeit
bzw. der ökonomischen Produktionsver-
hältnisse gedacht wird. Stattdessen wer-
den auch praktische Realitäten und Seins-
weisen reflektiert, die nicht durch Arbeit
und Poietiken, sondern durch diverse (so-
ziale, kulturelle, diskursive, somatische,
etc.) Praktiken und Faktoren des Prakti-
schen zustande kommen. Damit eröffnen
sich der Philosophie post-poietologische
(und mithin postmarxistische) Kategori-
en, die neben der Poiesis (der ‹Praxis›)
menschliche Praxis-Wirklichkeiten be-
greifbar machen, die nicht poietisch ver-
fasst sind. Insofern diese Ansätze ledig-
lich das handlungstheoretische Verständ-
nis des Praktischen differenzieren, ohne
jedoch die spezifische ontologische Di-
mension der Praxis (im Sinne einer Pra-
xologie des Tätigseins) zu berücksichti-
gen, bleibt dabei die praxisphilosophische
Reflexion auf der Ebene eines Praktizis-
mus, für den Praxis gleichbedeutend ist mit
Praktiken und der das Praktische pragma-
tisch (im Sinne des Pragmatismus) denkt.

Das Glück der Praxis: das Gute frei-
er Tätigkeiten
Eine „völlig neue“ Philosophie der Praxis
als Praxologie lässt sich erst dann denken
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und wenigstens im Ansatz bei Marx ent-
decken, wenn ein weiterer Aspekt des aris-
totelischen Praxisverständnisses systema-
tisch einbezogen wird. Dieser Aspekt lie-
fert den Schlüssel für eine echte praxis-
philosophische Bestimmung des besseren
Seins, für eine kritische Theorie des gu-
ten Lebens, von der sich auch Marx im-
plizit, als veritabler Praxisdenker, leiten
lässt. So hängt ein Grundgedanke der aris-
totelischen Philosophie mit der ebenso
schlichten und folgenreichen Erkenntnis
zusammen, dass das gute oder Wohlle-
ben (euzen) und menschliches Glück (eu-
daimonia) durch Praxis, durch Tätigsein
erlangt werden können.23 „Glück ist ein
Tätigsein, das an sich begehrenswert ist.
Und an sich begehrenswert sind die Tä-
tigkeiten, bei denen man nichts weiter
sucht als das Tätigsein selbst.“24  Die aris-
totelische Einsicht, dass sich aufgrund be-
stimmter Praxen ein Sein hervorbringen
lässt, das ‹gut› und an sich erstrebens-
wert ist und Glück verkörpert, taucht bei
Marx auf, wenn er von „freien Tätigkei-
ten“ spricht. Gut sind freie Tätigkeiten,
weil „menschlich gut nur das sein kann,
was eine Verwirklichung der Freiheit ist.“25

Mit freien Tätigkeiten wird folglich nichts
weiter bezweckt als das Tätigsein selbst,
Freiheit zu praktizieren, Freiheit in Praxis
(in praxi geglückt) umzusetzen26: Das
Gute der Praxis ist die Praxis der Freiheit
– insofern Freiheit nur in ihrer alltäglichen
Betätigung eine (diesem Guten gewidme-
te) Lebensweise ist und aufgrund eines
solchen Wohl-lebens verwirklicht werden
kann. (Insbesondere Foucault begann sich
kurz vor seinem plötzlichen Tod mit dem
Gedanken vertraut zu machen, dass Frei-
heit eine tagtäglich zu lebende Praxis ist.
Daher bietet Foucaults Spätwerk kon-
struktive Anknüpfungspunkte für die pra-

xologische Erneuerung einer kritischen
Theorie des guten Lebens.27 )
Um den Eudämonismus oder die Euzeno-
logie der Praxis als das normative Mo-
ment einer Praxologie richtig in den Blick
zu bekommen, müssen wir uns vergegen-
wärtigen, dass Marx unter „freien Tätig-
keiten“ solche versteht, „die nicht wie die
Arbeit durch den Zwang eines äußeren
Zwecks bestimmt [sind], der erfüllt wer-
den muss“.28  Mit dieser systematischen
Gegenüberstellung von (unfreier) „Arbeit“
und „freien Tätigkeiten“ kommt die praxo-
logische Differenz zwischen Poiesis und
Praxis bei Marx doch zum Tragen. Be-
merkenswert ist daher die Tatsache,
dass sich in den wenigen Passagen, in
denen Marx positive Sätze zur Freiheits-
praxis äußert, die Praxisphilosophie eines
guten-Lebens-jenseits-der-Arbeit deutlich
abzeichnet. In diesem „Wärmestrom“
(Bloch) eines praxologischen Freiheitsbe-
griffs kann eine echte Alternative zum
geschichtsphilosophischen Futurismus
der marxistischen Revolutionstheorie auf-
gespürt werden. Eine in der Tradition des
utopischen Denkens viel zitierte und heu-
te äußerst aktuelle Stelle, in der Marx kon-
krete Bilder eines besseren Lebens (in ei-
nem praxologisch relevanten Sinne) ent-
wirft, spricht davon, dass „das Reich der
Freiheit in der Tat erst da beginnt, wo das
Arbeiten, das durch Not und äußere Zweck-
mäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseits der
Sphäre der eigentlichen materiellen Pro-
duktion. […29 ] Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwicklung, die
sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich
der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich
der Notwendigkeit als seiner Basis auf-
blühn kann.“30  Die praxologische Diffe-
renz zwischen dem Reich notwendiger
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Arbeit und dem Bereich freier selbstzweck-
licher Tätigkeiten übersetzt Marx mitun-
ter in den fundamentalen (seinszeitlichen)
Unterschied zwischen Arbeitszeit und ei-
ner freien Tätigseinszeit: Danach bleibt
„Arbeitszeit“ immer die schaffende Sub-
stanz des Reichtums und das Maß des
Aufwandes, der die Produktion dieses
Reichtums oder Zeitwohlstandes verlangt.
Daraus folgt: „Auf Schaffen frei verfüg-
barer Zeit beruht die ganze Entwicklung
des Reichtums.“31  Entsprechend ist das
normative Kriterium einer Gesellschafts-
kritik darüber zu bestimmen, inwieweit die
gesellschaftliche Entwicklung diese tem-
poräre Freiheit ermöglicht. Angenommen
die utopische Voraussetzung einer freien
Zeitverfügung sei faktisch gegeben und
schon gesellschaftliche Realität, und es
ließe sich im Sinne einer kritischen Theo-
rie (und mit den Worten Horkheimers) sa-
gen, „die Menschen können das Sein än-
dern, die Umstände dafür sind jetzt vor-
handen“, dann ist der eigentliche emanzi-
patorische Zweck des gesellschaftlichen
Reichtums, wie sich Marx klarmacht, die
verfügbare Zeit – „teils zum Genuss der
Produkte, teils zur freien Tätigkeit […].“32

Aus solchen praxisphilosophischen Über-
legungen heraus verknüpft Marx die poli-
tisch-ökonomischen Bedingungen einer
guten Lebenspraxis nicht primär an die
radikale Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsverhältnisse. Weil noch in je-
dem Wirtschaftssystem dem Arbeitsleben
Zwang anhaftet, verbindet er – zumindest
in diesen Passagen – die Ermöglichungs-
bedingungen einer täglichen Freiheitspra-
xis mit der gesellschaftlichen Perspektive
einer emanzipatorischen Verkürzung der
Arbeitszeit. „Wir erklären die Beschrän-
kung des Arbeitstages“, heißt es bei Marx,
dem Praxisdenker, „für eine Vorbedin-

gung, ohne welche alle anderen Bestre-
bungen nach Verbesserung und Emanzi-
pation scheitern müssen. Sie ist erheischt,
um […] die Möglichkeit geistiger Entwick-
lung, gesellschaftlichen Verkehrs und so-
zialer und politischer Tätigkeit zu si-
chern.“33  Statt der populären 11. Feuer-
bach-These sollte man eher diese echt pra-
xisphilosophischen Sätze im Sinne haben,
wenn man an „Marx“ denkt und die von
ihm geforderte Veränderung und Verbes-
serung der Welt.
Indessen muss hier die Frage, was eine
emanzipatorische Arbeitszeitverkürzung
und eine Umverteilung der Arbeit auf alle
für das Fortbestehen oder das Ende ‹des
Kapitalismus› bedeuten würde und wie
weit Freiheit (kollektive Selbstbestim-
mung) auch innerhalb der Arbeitswelt re-
alisiert werden kann, nicht vertieft wer-
den.34  Stattdessen gilt es sich den folgen-
den Gedanken klarzumachen: Die Idee,
dass die selbstzweckliche Freiheitspraxis
oder „das Reich der Freiheit“ über die
(arbeitsfreie) Zeit für „freie Tätigkeiten“
bestimmt wird, weicht von allen eschato-
logischen Visionen und Prophezeiungen
ab, die das Ende des Kapitalismus und
die Morgenröte einer freien Gesellschaft
als endgültige Befreiung von jedem Ar-
beitszwang und jedem Fortbestehen ir-
gendwelcher Notwendigkeiten ausmalen.
Wie sich zeigt, bietet Marx’ Philosophie
die theoretische Möglichkeit, zwei funda-
mental divergierende Versionen eines bes-
seren ‹Lebens im Jenseits› zu skizzieren.
Die alt bekannte geschichtsphilosophische
Version zehrt noch von dem jüdisch-christ-
lichen Erlösungsglauben an eine paradie-
sische Zukunft und ein gutes Leben ‹im
Jenseits›. Hier entspricht der ‹Übergang›
vom falschen Leben ins richtige, wie es
bei Engels deutlich anklingt, einem epo-
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chalen „Sprung der Menschheit aus dem
Reiche der Notwendigkeit in das Reich
der Freiheit“.35  Gemäß dieser geschichts-
philosophischen Heilslehre liegt die Ver-
änderung der Gesellschaft in einer fernen
Zukunft: Der revolutionäre Exodus aus der
kapitalistischen Gefangenschaft weist in
die magische Jenseitigkeit eines zukünfti-
gen Lebens, das auf den Untergang des
Kapitalismus wartet.
Von der marxistischen Geschichtsphilo-
sophie und der orthodoxen Revolutions-
theorie abweichend, entwirft der neu zu
entdeckende Praxisphilosoph Marx in den
oben angeführten Passagen ansatzweise
auch ein praxologisches Freiheitsver-
ständnis. Dem praxologischen Freiheits-
verständnis nach findet die Verwirklichung
einer selbstbestimmten, selbstzweckli-
chen, um der Freiheit will gelebten, bes-
seren Lebensweise in einer tagtäglichen
Praxis freier Tätigkeiten stattfindet, die jen-
seits des Bereichs und der Zeit der not-
wendigen Arbeit zu kultivieren sind. Aus
praxologischer Sicht wäre Marx’ norma-
tives Postulat, „die freie bewußte Tätig-
keit ist der Gattungscharakter des Men-
schen“36 , auf den konkreten Sachverhalt
rückzubeziehen, dass freies bewusstes Tä-
tigsein (und die alltägliche Verwirklichung
der betreffenden Praxen) die humane Te-
leologie eines allen Menschen möglichen
guten-Lebens-jenseits-der-Arbeit aus-
macht. Die mögliche Existenz eines Rei-
ches der Freiheit verliert dann ihren Uto-
pismus eines „Lebens im Jenseits“ im Sin-
ne einer eschatologischen Transzendenz
und durchwaltet in der ebenso radikalen
wie trivialen Immanenz eines praxischen
Hier und Jetzt den gesellschaftlichen
Reichtum eines Daseins, dem die tägliche
Muße zu freien Tätigkeiten real gegeben
ist. Das Reich der Freiheit erstreckt sich

im praxisphilosophischen Sinne auf die
spezifischen Lebensbereiche und Tätig-
seinszeiten einer praktikablen Freiheit, in
deren verwirklichtem, praktiziertem Sein
die notwendige Arbeit temporär „aufge-
hoben“ ist. Die reale Aufhebung der Ar-
beitswelt in der Ermöglichung und voll ge-
lebten Realisierung freier Tätigkeiten be-
steht nicht darin, diese Welt und dieses
Reich der Notwendigkeit wie die über-
wundene Vergangenheit einer historischen
Epoche zurückzulassen und durch ein
neues Zeitalter abzulösen.37  Stattdessen
erfordert die dialektische Aufhebung des
bestehenden Kapitalismus (und die philo-
sophische Erneuerung des traditionellen
Marxismus) in einem revolutionären Pra-
xismus, bei dem der Lebensbereich der
notwendigen Arbeit jeden Tag aufs Neue
überwunden werden muss durch freie
Tätigkeiten und ein geglücktes Wohlleben,
das nur jenseits des Arbeitslebens prakti-
ziert werden kann.

Vielseitiges Wesen eines praxischen
Menschseins
Das „völlig Neue“, das heute in Marx’
Philosophie entdeckt werden kann, ist ein
Praxiskonzept, dem zufolge sich ein frei-
es, gutes Leben nur jenseits der Arbeit
kultivieren lässt. Das ist das eine. Ein wei-
terer und ebenso fundamentaler Aspekt
dieses neuen Praxismus umkreist Marx,
wenn er das Glück der Praxis im Plural
denkt als verschiedene und vielgestaltige
Formen eines selbstzwecklichen Tätig-
seins. Als diese „höheren Tätigkeiten“ ei-
ner freien und allseitigen, vollen Entwick-
lung der Menschen werden wiederholt er-
wähnt: „geistige Tätigkeiten“, wozu Marx
sowohl künstlerische als auch wissen-
schaftliche Tätigkeiten zählt; auf das Ge-
meinwesen bezogene, „politische Tätig-
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keiten“; „gesellschaftlicher Verkehr“, wo-
mit persönliche Sozialbeziehungen ge-
meint sind; und es wird wiederholt die frei-
en Tätigkeiten eines „Genusslebens“ und
der „Muße“ erwähnt. Mit diesen Weisen
eines selbstzwecklichen Tätigseins kom-
men konkrete Freiheitspraxen (des geisti-
gen Lebensbereiches, des politischen Le-
bensbereiches, des sozialen Lebens, des
Genießens und Müßiggangs) zur Sprache.
Mit diesen konkreten Wohlgestalten einer
Praxis menschlichen Freisein- und Gut-
lebenkönnens sind wir bis zu dem winzi-
gen praxisphilosophischen „Wärmestrom“
(Bloch) vorgedrungen, der in Marx’ Schrif-
ten aufgespürt werden kann. Wir befin-
den uns gleichsam an den heißen Quellen
des theoretischen Kommunismus als pra-
xologischen Eudämonismus, eines Mar-
xismus als Praxismus.
Im Rahmen dieses Aufsatzes werde ich
der wichtigen Frage nicht nachgehen kön-
nen, warum und in welchem Sinne sich in
diesen Praxen (genauer: Eupraxen) mensch-
liche Freiheit verwirklicht und weshalb ihre
praxische Verwirklichung etwas an sich Er-
strebenswertes und für alle Gutes (Wohl-
volles, gr. eu) ist. Wenigstens aber sei dar-
auf hingewiesen, dass diese „humane Te-
leologie“ – um noch einmal Ernst Blochs
Formel zu bemühen – sinnvoll nur als
praxologische Entelechie (d.i. der voll ak-
tivierten Wirklichkeit eines Tätigseins im
vielgestaltig gelebten Guten) zu denken ist.
Diese hat weder etwas mit der metaphysi-
schen Teleologie des (Neo-)Aristotelismus
zu tun noch handelt es sich bei den er-
wähnten Freiheitspraxen um eine vage
oder willkürliche Liste beliebiger Wertvor-
stellungen oder Reminiszenzen antiker
Glückstheorien des guten Lebens.38  Hier
muss die Notiz genügen, dass der norma-
tive oder emanzipatorische Universalismus

der von Marx unsystematisch angeführ-
ten Freiheiten und Glücksgüter gegeben
wäre, wenn sich begründen ließe, dass es
sich dabei um für alle Menschen gleicher-
maßen gültige und unerlässliche Wege ei-
ner praktischen Freiheitsverwirklichung
und Betätigung einer humanen Wirklich-
keit handelt. Das „völlig Neue“ an diesem
Praxiskonzept ist jedenfalls nicht der Sach-
verhalt, dass damit die konkrete Utopie
einer besseren Praxis zur Sprache kommt.
Wie bereits oben erwähnt, ist die Tatsa-
che, dass Marx’ kritische Theorie durch-
aus mit einem utopischen Denken verbun-
den ist, welches die theoretische Bestim-
mung des Guten und Richtigen vielleicht
nicht überzeugend löst, jedoch sich die-
ser Aufgabe zumindest nicht enthält, nicht
das eigentlich Neue an seiner Philosophie.
Einen völlig neuen Gedanken bringt Marx
erst als Praxologe in die Welt und das ist
seine mithilfe eines praxologischen Frei-
heitsbegriffs dechiffrierbare Idee eines
vielseitigen Tätigseins, das seinen Vorstel-
lungen vom „totalen Menschen“ zugrun-
de liegt und diese erst richtig verständlich
macht. „Der Mensch eignet sich sein all-
seitiges Wesen auf eine allseitige Art an,
also als ein totaler Mensch. [...] Die An-
eignung der menschlichen Wirklichkeit
[…] ist die Betätigung der menschlichen
Wirklichkeit. Sie ist daher eben so viel-
fach, wie die menschlichen Wesensbe-
stimmungen und Tätigkeiten vielfach
sind“.39

Wenn, so kann man sich mit Marx’ Pra-
xologie klarmachen, alle „Praxis“ nur Ar-
beit (Poiesis) wäre, dann führte fremdbe-
stimmte Arbeit zwangsläufig zur Fremd-
bestimmung des Menschen (allem mögli-
chen Menschseins), weil die ausschließli-
che Arbeitstätigkeit dem Bereich der Not-
wendigkeit verhaftet bleibt. Weil sie der



 Aufklärung und Kritik 2/2008130

gesellschaftlichen Arbeitsteilung unterliegt,
erzeugt darüber hinaus notwendig den ein-
dimensionalen Menschen und die Selbst-
entfremdung von der möglichen Vielfalt
und Allseitigkeit der menschlichen We-
senskräfte und ihrer freien Betätigungen.
Diese lebenspraxische Selbstentfremdung
und Eindimensionalität wird – lange vor
Marcuses einschlägiger Studie40  – bereits
von der Marxschen Praxisphilosophie kri-
tisiert: „Sowie nämlich Arbeit verteilt zu
werden anfängt, hat Jeder einen bestimm-
ten ausschließlichen Kreis der Tätigkeit,
der ihm aufgedrängt wird, aus dem er
nicht heraus kann; er ist Jäger, Fischer
oder Hirt oder kritischer Kritiker und muß
es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum
Leben verlieren will“.41 Einer eindimensio-
nalen Menschheit und deren Lohntätigkeit
stellt Marx die Praxologie eines vielseitig
tätigen Menschseins, eines universellen
Tätigseins jenseits dieses Arbeitslebens ge-
genüber. In der alltagspraxischen Vielsei-
tigkeit freier Tätigkeiten sowie in der all-
seitigen Verwirklichung der humanen We-
sensbestimmung (nämlich das Gute praxi-
scher Freiheit zu leben) vollzieht sich die
Aneignung der Bereiche und Selbstzwe-
cke eines universellen Glücks der Praxis.
In diesem praxisphilosophischen Sinne
heißt es bei Marx: „In der kommunisti-
schen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen
ausschließlichen Kreis der Tätigkeit hat,
sondern sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, [regelt] die Gesellschaft
die allgemeine Produktion und [macht] mir
eben dadurch möglich, heute dies, mor-
gen jenes zu tun, morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu
treiben, nach dem Essen zu kritisieren, ...
wie ich gerade Lust habe“.42  Zwar lassen
diese Formulierungen erkennen, dass
Marx dazu tendiert, auch freie Tätigkeiten

als Arbeiten (dann allerdings als frei ge-
wählte Arbeiten) zu denken, wodurch die
praxologische Differenz wieder zu verwi-
schen droht und die Pluralität der prakti-
schen Betätigungen wahllos wird. Abge-
sehen davon aber macht er sich mit die-
sen Überlegungen zu einer guten Lebens-
praxis die grundlegende Tatsache klar,
dass das Gute durch eine Mehrzahl an ver-
schiedenen Tätigkeiten zu verwirklichen
ist. Entsprechend geht es darum, dass je-
der Menschen – beispielsweise im Bezug
auf eine freie, volle Entwicklung seiner
möglichen geistigen Freiheit – künstlerisch
(wissenschaftlich, philosophisch) tätig
wird, weil so das allgemeine Gute einer
allen Menschen gleichermaßen möglichen
Freiheit des Geistes praktiziert und akti-
viert wird, ohne dass er sich dafür zu ei-
nem hauptberuflichen, lohnabhängigen
Künstler (Wissenschafter, Philosophen),
einem eindimensionalen Menschen ma-
chen müsste. Das ist gemeint, wenn Marx
schreibt: „In einer kommunistischen Ge-
sellschaft gibt es keine Maler, sondern
höchstens Menschen, die unter anderem
auch malen.“ (ebd, 379) Deshalb sind
Kommunisten oder um genau zu sein: des-
halb sind Praxisten unter anderem auch
künstlerisch tätig, weil es parallel noch
andere Praxen der Freiheit zu leben gilt
und es andere Betätigungsbereiche für das
Glück gibt, ein vielseitig und frei tätiger
Mensch oder Praxist zu sein. Dem Men-
schen der Praxis, dem bios praktikos
(dem „totalen Menschen“) geht es um die
volle Entwicklung und allseitige Aneig-
nung des eigenen Freiheitswesens und
dessen humanen Wirklichkeit.
Das „völlig Neue“, das mit Marx’ Praxis-
philosophie in die Welt kommt, könnte also
der Gedanke sein, dass mit Praxis keine
poietischen Tätigkeiten, sondern aus-
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schließlich freie (praxische) Tätigkeiten
jenseits der Arbeit gemeint sind; dass nur
aufgrund solcher freien Tätigkeiten univer-
selle Freiheiten menschliche Wirklichkeit
werden; dass das Reich der Freiheit in ei-
nem zeitweiligen, selbstzwecklichen Tätig-
sein liegt. Man muss sich „das gute Le-
ben“ also nicht als wunschlos seliges Da-
sein oder als ein in ferner Zukunft liegen-
des „sozialistisches Paradies auf Erde“
ausmalen oder es unter ein unphilosophi-
sches Bilderverbot stellen. Stattdessen hat
die praxisphilosophische Rede von einem
guten Leben einen präzise eingeschränk-
ten Sinn: Gut zu leben heißt dann, in Form
eines alltäglichen und vielseitigen, eupraxi-
schen Tätigseins die den Menschen mög-
liche Freiheit allseitig und voll zu verwirk-
lichen.
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