Prof. Dr. Herbert Keuth (Tlbingen)

| nduktion und Wahr heit

Zu Thomas Riefsingers Kritik meiner Darstellung der
Wissenschaftslehre Karl Poppers

ThomasRiefdinger hat in einem zweiteili-
gen Aufsatz® versucht, einige kritische
Bemerkungen zu widerlegen, die ich in
meinem Buch Die Philosophie Karl Pop-
pers® zu Poppers Wissenschaftslehre ge-
macht hatte. In dieser Antwort auf Riefdin-
gers Kritik folge ich dem Aufbau seines
Aufsatzes. Aus Platzgriinden muss ich
mich auf selnewichtigsten Einwande kon-
zentrieren. Worum geht es? Zum Schluss
seines Beitrags resimiert Riefdinger, in
wel chen wichtigen Punkten er meinekriti-
schen Bemerkungen widerlegt zu haben
meint:® Popper habe das | nduktionspro-
blem gel6st (s.u. 3., 4., 6.); seine Kausa-
litatsauffassung sel unproblematisch, well
bei ihm ,die Kausalitét die Rolle eines
mysteriosen apriorischen Prinzipsverliert®
(s.u. 1., 2., 7.); Popper habe in der Frage
des Basisproblems keinen Konventiona-
lismus vertreten (s.u. 8., 5.); ,, Schon gar
nicht wurde seine Auffassung inirgendei-
ner Wei se von Helmholtz vorweggenom-
men“ (s.u. 8.); seine Weigerung, an die
Wahrheit einer Hypothese zu glauben, sei
nur die Folgerung aus seiner ,, Auffassung
Uber die Fehlbarkeit* unserer Probleml 6-
sungen (s.u. 10.); und seine Rezeption von
Tarskis Wahrheitstheorie fihre keines-
wegs in die von mir , attestierten Wider-
spriche* (s.u. 9.). Hier also meine Stel-
lungnahme:

Kausalitat

1. Riefdinger setzt sich zunéchst mit mei-
ner Darstellung der Humeschen und der
Kantschen Thesen zur Kausalitat ausein-
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ander, d.h. zur notwendigen VerknUpfung
von Ereignissen der Art A, die man as
Ursachen betrachtet, mit Ereignissen der
Art B, die man als Wirkungen betrachtet.
Laut Hume ist die Notwendigkeit dieser
VerknUpfung nicht objektiv, sondern sub-
jektiv, eine Vorstellung, die wir aufgrund
der wiederholt beobachteten raumzeitli-
chen Assoziation von Ereignissen A mit
Ereignissen B entwickeln, aus Gewohn-
heit, wie er schreibt. Es war diese These
Humes, die Kant ,,zuerst den dogmati-
schen Schlummer unterbrach®.* An die-
ses Eingestandnis Kants kntpfte ich die
Bemerkung: ,,in den er jedoch mit dem
Entwurf seiner Transzendental philosophie
sogleich zurtickfiel“, die,, zwar wegen der
Titel ,Kritik der reinen Vernunft’ [...] und
wegen der in diesen Biichern gelibten Kri-
tik an dterer Metaphysik allgemein , kri-
tisch' genannt [wird], [...] aber selbst me-
taphysisch [ist], zumal wegen des An-
spruchs der Notwendigkeit synthetischer
Urteilea priori auch dogmatisch[ist], und
[...] deshab einen Rickfall hinter Hume
dar[stellt]“.>

Im Rahmen meiner Beschaftigung mit
Poppers Wissenschaftsehre war das nur
eine Randbemerkung, aber hier beginnen
Rief3ingers Einwande: , Diese Kritik ist
ebenso eigenartig wie falsch*. Wieso?
»Ein Ruckfall Kants hinter Hume setzt
voraus, dassHumes K ausalitétsauffassung
irgendwel che Vorziige bietet, die man
sonst nicht erreichen kdnnte. Das aber ist
keineswegs zu sehen®.® Wirklich nicht?
Zwar ist auch Humes Empirismus nicht
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empirisch prufbar, also in diesem Sinne
metaphysi sch, aber Hume erhebt nicht wie
Kant den Anspruch sicheren Wissens tiber
die Bedingungen der Mdglichkeit aller
empirischen Erkenntnis, zu denen Kant
auch die Kategorie der Kausalitéat zahlt.
Nur als fehlbare Hypothese vorgetragen
zu werden, ist ein unschétzbarer Vorzug
von Humes K ausalitétsauffassung.

Riefdinger verteidigt nun (wie schon Pop-
per) Kants Auffassung, die Newtonsche
Physik s unbezweifelbar wahr. Zu Recht
schreibt er: ,,Newtons Gesetze mussten
... Synthetische Sétze sein“, um dann je-
doch fortzufahren: ,, Nun hatte aber Hume
in der Behandlung seines logischen Pro-
blemsHL mehr alsdeutlich gezeigt, dass
diese Gesetze auf keinen Fall aposteriori-
sche Aussagen sein konnten, denn ausder
Erfahrung, die nur aus einer Anhaufung
von Einzelféllen besteht, kann man keine
allgemeinen Gesetze herleiten. [HL: , Ist
esgerechtfertigt, von (wiederholten) Ein-
zelféllen, die wir erfahren haben, auf an-
dereFélle(...), diewir nicht erfahren ha-
ben, zu schliefRen”.”] Kant hatte also kei-
neWahl: Wennwir Newtons Gesetze nicht
a posteriori, also aus der Erfahrung her-
aus, wissen konnen, sie aber trotzdem
ohnejeden Zweifel wissen, dann musses
sich um apriorische Aussagen handeln® .2
Wieso hatte Kant keine andere Wahl!?
Glaubt etwaauch Riefdinger, dasswir Na-
turgesetze ,,ohne jeden Zweifel wissen“?
Und was hatte Hume denn gezeigt? Zwar
kann man Gesetze nicht aus der Erfah-
rung ableiten, ,but still the discovery of
thelaw itself isowing merely to experien-
ce, and all the abstract reasonings in the
world could never lead us one step to-
wards the knowledge of it“!° Laut Hume
sind also auch Newtons Gesetze aposteri-
orisch. Dies ist noch heute die vorherr-
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schende Meinung. Und schon zu Kants
Zeiten gab es keinen vernunftigen Grund
anzunehmen, dass wir Newtons Gesetze
»ohnejeden Zweifel wissen”, denn selbst
Ihre damal s noch tberwéltigende Bewah-
rung bewiesjakeineswegsihre Wahrheit.
Dass Kant sich Humes Ansicht, nach der
alle Naturgesetze fehlbare synthetische
Shtze a posteriori sind, nicht zu eigen
machte, sondern Newtons Gesetze fur
notwendig wahre synthetische Satze a
priori hielt und auch von seinen eigenen
abstrakten Uberlegungen (seiner Transzen-
dental philosophie) sicheres Wissen in
Gestalt synthetischer Satzeapriori erwar-
tete, weist ihn als Dogmatiker aus. Darin
sehe ich Kants Rickfall hinter Hume.

2. Well Kants Kausalitétsauffassung laut
Rief3inger (moglicherweise oder gar wirk-
lich?) eine ,,hohere].] Problemldsungs-
kraft“ hat alsdie Humes, hdlt er auchmeine
Kritik an Poppers Propensitatsinter preta-
tion der Wahrscheinlichkeit fir unzutref-
fend.*® Worum geht es? Popper hatte ar-
gumentiert, wenn Haufigkeitstheoretiker
der Wahrscheinlichkeit verlangten, ein
Kollektiv (eine Folge von Ereignissen)
mUsse aus einer Seriewiederholter Expe-
rimente resultieren, dann definierten sie
dasKollektiv durch die Bedingungen sai-
ner Entstehung. Das aber bedeute den
Ubergang von der Haufigkeits- zur Pro-
pensitétsinterpretation. Denn ,,we haveto
visualize the conditions as endowed with
atendency, or disposition, or propensity,
to produce sequences whose frequencies
are equal to the probabilities; which is
precisely what the propensity theory as-
serts*.** Wir missen uns, so Ubersetzte
ich Popper, ,, die Entstehungsbedingungen
mit einer Tendenz oder Disposition oder
Propensitét ausgestattet denken ..., Fol-
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gen zu produzieren, deren (relative) Hau-
figkeiten den Wahrscheinlichkeiten glei-
chen. Genau dies besag[t] die Propensi-
tatsinterpretation”.? Aber wieso miissen
wir das?

Wahrend Hume betont, es gebe keinen
Anhaltspunkt daflr, bel der (bisher) aus-
nahmsl osen A ssoziation von Ereignissen
der Art A mit Ereignissen der Art B den
ersteren eine Macht oder Kraft zuzu-
schreiben, die letzteren hervorzubringen
— denn wir kdnnen zwar das gemeinsame
Auftreten von Ereignissen A und B beob-
achten, aber auf keine Weise eine Kraft
der Ereignisse A, diedie Ereignisse B ver-
ursachte—, postuliert Popper, ohneirgend-
einen Anhaltspunkt daftr zu nennen, bei
einer probabilistischen Assoziation von
Ereignissen A mit Ereignissen B missten
wir den ersteren eine Tendenz oder Pro-
pensitat zuschreiben, die letzteren, und
damit deren Folgen, hervorzubringen —
doch wir kénnen zwar die Entstehungs-
bedingungen A (z.B. das Werfen eines
Wirfels) und die Ergebnisse B, beobach-
ten und daraus die relative Haufigkeit el -
nes bestimmten Ergebnisses(z.B. B,: ,die
6 liegt oben’) errechnen, aber wir kdnnen
auf keine Welse dartiber hinaus eine Pro-
pensitét der Bedingungen A feststellen,
bestimmte Ergebnisse B, hervorzubringen.
Warum sollten wir uns dann die Bedin-
gungen mit einer solchen Propensitét aus-
gestattet denken missen? In diesem Po-
stulat sehe ich Poppers Rickfall hinter
Hume 2 Rieldingers Einwand trifft dsomein
Argument nicht. Wenner mir hier einen,,Re-
kurs auf ... en klassisches Begrindungs-
denken in Form der Auffassung, man mis-
se sich zur Erkenntnisgewinnung sicherer
Grundlagen bedienen” unterstlt,* so zeigt
dies, dass er meine Kritik der Propensi-
tétsinterpretation nicht verstanden hat.
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Dagegen hélt er mir zu Recht vor, wenn
Popper Humes Erkenntnistheorie ,irra-
tionalistisch* nenne, dann erklére er sie
damit nicht fur irrational .*°

I nduktion

3. Nun kommen wir zum ersten zentralen
Punkt in RieldingersKritik. Popper beginnt
den Anhang * X zu seiner Logik der For-

schung mit dem Satz ,, Die Grundlage al-

ler Induktionstheorien ist die Lehre vom
Primat der Wiederholungen“.*® Er unter-

scheidet den [1] logischen Primat [die
,» Variante (dieHumekritisierte)”, ndmlich
die Annahme, ,,dal3 das wiederholte A uf-
treten elner Erscheinung unsirgendwie zur
Annahme eines algemeinen Gesetzesbe-

rechtigt“] vom [2] zeitlichen oder psy-

chologischen Primat [die Wiederholung
erregtin uns Erwartungen, diemit der An-

nahme einesallgemeinen Gesetzesverbun-
densind (die,,(von Humevertretene) Va-

riante“)]. Nun ist aber ,die Wiederho-
lung B einesVorganges A nicht mit Aiden-

tisch, ..., sondern nur A mehr oder weni-
ger ahnlich*.” Da A und B einander in
verschiedener Hinsicht ahnlich sein kdn-
nen, setzt Ahnlichkeit und damit Wieder-
holung logisch und zeitlich stets einen
, Yandpunkt“ oder eine ,Erwartung"

voraus.’® Dieses Argument Poppers (Da
..., Setzt...) weiseich keineswegs zurtick,
wie Riefdinger behauptet.”® Doch Popper
folgert nun: , Dieser Schlul3widerlegt aber
sowohl die Lehre vom [1] logischen Pri-
mat als auch die vom [2] zeitlichen (und
daher vom kausalen) Primat der Wieder-
holungen® .

Zunéchst wandteich dagegen ein, so (an-
hand dieses Schlusses) lassesich dieLeh-
revom [1] logischen Primat (die Wieder-
holung berechtigt unszur Annahme eines
Gesetzes, well siedessen Wahrheit garan-
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tiert) nicht widerlegen. Denn wiederholte
Ereignisse berechtigen uns dann und nur
dann zur Annahme eines Gesetzes, wenn
es nicht moglich ist, dass jene Sétze, die
besagen, die Ereignisse selen eingetreten,
wahr sind, die Gesetzeshypothese aber
falsch ist. Wir wéren also nur dann zur
Annahme der Gesetzeshypothese berech-
tigt, wenn wir sie aus einer Rethe wahrer
Beobachtungssétze logisch ableiten konn-
ten.?! Dass wir das nicht kénnen, lehrt
unsdieLogik. Darauf weist Humehin: ,,the
inference [from ,in al past instances' to
,aways'] isnot intuitive; neither isit de-
monstrative“.?? Diese Humesche These
zum logischen Primat kritisiert eineVers-
on des , klassische[n] Begrindungsden-
ken[s]“, und Popper stimmt ihr zu. Schon
die Logik widerlegt also die Lehre vom
logischen Primat der Wiederholungen.
Dabel spielt eskeine Rolle, dass wir aus
logischen Griinden einen Standpunkt be-
notigen, unter dem wir ein Ereignis, das
auf ein anderes folgt, als dessen Wieder-
holung betrachten kbnnen.

Dann wandte ich ein, so lasse sich auch
die alte, von Hume wieder aufgegriffene
Lehre vom [2] zeitlichen oder psycholo-
gischen Primat (die Wiederholung erregt
inuns Erwartungen, die mit der Annahme
eines allgemeinen Gesetzes verbunden
sind) nicht widerlegen.? Warum sollten
wiederholte Koinzidenzen oder Sukzes-
sionen von Ereignissen A und Ereignissen
B uns nicht zur (fehlbaren) Annahme ei-
nes Zusammenhangs zwischen A und B
veranlassen? Warum sollte etwa die wie-
derholte Beobachtung nur weil3er Schwé-
neunsnicht zu der falschen Annahme ver-
anlassen, alle Schwéne seien weil3? Aus
dem Umstand, dasswir elnen Standpunkt
benttigen, um vom wiederholten Auftre-
ten von Schwanen sprechen zu kénnen,
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und einen weiteren Standpunkt, um vom
wiederholten Auftreten wei3er Dinge spre-
chen zu kénnen, folgt ja nicht, dass wir
einen dritten Standpunkt bendtigten, um
vomwiederholten Auftreten wel(3er Schwé:
ne sprechen zu konnen, also von einer
wiederholten Assoziation von , Schwan'
und ,weil¥. Dass wir oft mit einer Frage
wie, Sind alle Schwanewe 37* oder ,, Wel-
che Farbe haben Schwane?* beginnen und
dann gezielt beobachten, heil3t nicht, dass
wir diefaktische Koinzidenz von , Schwan'
und ,weil3 ohne eine solche Frage nicht
bemerken konnten.

Doch eben daswill Riefdinger offenbar mit
seinem neuen Beispiel von grinen Am-
peln** und dem alten von weif3en Schwé
nen® zeigen. Darin schildert er aber nur,
wie er sich die Hypothesenbildung auf-
grund von Fragestellungen oder Proble-
men denkt (seine ,, Gedankengange"). Er
schreibt denn auch: ,,die oben angefihr-
ten Argumente sind von empirischen Fra-
gen vollig unabhangig”. Und so glaubt er:
» DieAussage Poppers, die Rolle der Wie-
derholung bei der Hypothesenbildung
kdnne schon aus logischen Grinden
nicht in Humes Sinn verlaufen [zeitlicher
Primat: Die Wiederholung erregt in uns
Erwartungen, ...], hat sich [...] best&-
tigt“.® Aber davon kann keine Rede sein.
Man kann sich die Hypothesenbildung
auch ganz anders denken, als Riefdinger
es tut.

So ist es widerspruchsfrei denkbar, dass
wir Hypothesen (Verknuipfungen von Er-
eignissen A mit Ereignissen B) auch rein
zuféllig bilden, a so ohne ein vorangehen-
des Problem oder einen (dritten) Stand-
punkt (fUr die Assoziation von A und B
neben den Standpunkten fir A und fir B),
und dann unter den so gebildeten Hypo-
thesen jene auswahlen, dieder Erfahrung
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standhalten. Daraus folgt zunéchst, dass
die Bildung einer Hypothese nicht schon
auslogischen Griinden eine Fragestellung
oder ein Problem voraussetzt, wie Pop-
per postuliert.

Wie steht es aber, wenn wir den Zufall
ausschlief3en, indem wir postulieren, dass
jedes Ereignis eine Ursache hat — also
auch das Ereignis unserer Verknipfung
von Ereignissen Amit Ereignissen B?Die-
ses Postulat ist kein logisch wahrer, son-
dern ein metaphysischer Satz, dessen
Wahrheit wir hier zum Zwecke desArgu-
ments annehmen wollen. Muss die Ursa-
che unserer Verknipfung von Ereignissen
A mit Ereignissen B dann ein Problem
oder ein Standpunkt im Sinne des Pop-
perschen Arguments sein? Andere Ursa-
chen bleiben denkbar, solange man nicht
ales, was auch immer es sai, zu einem
Problem oder einem Standpunkt erklart.
Ein Beispiel mag diese Strategie veran-
schaulichen.

Als Kritischer Realist nimmt Popper an,
dass Schwane, weil3e Dinge und auch
wei3e Schwanewirklich existieren, selbst
wennwir sienicht wahrnehmen. Wennwir
also schon Uber die Standpunkte bzw.
Prédikate, Schwan' und,weil3 verfligen,
dann ist es nicht schon aus logischen
Grinden ausgeschlossen, dass ein sehr
allgemeiner Algorithmusin unserem Erin-
nerungsvermogen K oinzidenzen von Ein-
driicken der Arten ,Schwan’ und ,weil3
flr eine gewisse Zeit speichert und nach
Erreichen eines Schwellenwertes, der sei-
nerseits variieren kann, unsere Aufmerk-
samkeit darauf lenkt, was dann zur Bil-
dung der faschen Hypothese , Alle Schwane
sind weil3* fihren kann. Wenn man nun
Koinzidenzen und Schwellenwerte als
Standpunkte betrachtet, an denen sich der
Algorithmusorientiert, dann gehen nattir-
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lichauchindiesem Modell jeder Hypothe-
senbildung Standpunkte voraus.
Zukléren, wiedie Hypothesenbildung tat-
sachlich vonstatten geht (welche ,Ursa-
chen' die Bildung einer Hypothese wirk-
lich hat), ist aber Aufgabe empirischer
Wissenschaften, etwa der Neurophysio-
logie und der Wahrnehmungspsychol ogie.
Die philosophische Spekulation (auch
meineim letzten Absatz) kann dazu Anre-
gungen bieten, aber nicht die Antworten
liefern.?

4. Popper glaubt, wenn er Humes Pro-
blem HL reformuliere, dann gelinge ihm
eine positive L6sung des logischen In-
duktionsproblems (HL : ,, Ist esgerechtfer-
tigt, von [wiederholten] Einzelféllen, die
wir erfahren haben, auf andere Félle]...],
die wir nicht erfahren haben, zu schlie-
[Ren.”). Zunéchst gibt er HL dieneue Form
PL ., Lasst sich die Behauptung, eine er-
klarende allgemeine Theorie sai wahr, mit
,empirischen Grinden' rechtfertigen?‘.?®
Dazu schrieb ich, schon wegen des Be-
zugs auf ,empirische Griinde' konne PL
nicht Humeslogischem Problem HL ins-
gesamt entsprechen — aso sowohl der Fra-
geHL :,Kannesein analytisches Induk-
tionsprinzip geben?'?® als auch der Fra-
ge HL,: ,Konnen wir sicher wissen, dal3
es ein wahres synthetisches Induktions-
prinzip gibt?** —, sondern PL kdnne nur
HL, entsprechen.®* Das findet Rief3inger
»etwas seltsam*.® Was ist denn seltsam
daran, dasssich die Frage, ob ein Prinzip
analytisch sein kann, nicht mit ,empiri-
schen Grunden’ beantworten 18sst?

Dannwill Popper seine erste Neufassung
PL , von Humes|ogischem Induktionspro-
blem verallgemeinern, und wéhlt dazu die
Form PL.: ,Lé&sst sich die Behauptung,

2' ”
eine erklarende allgemeine Theorie sei
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wahr oder sal falsch, mit ,empirischen
Gruinden® rechtfertigen?‘.* Ich wandte
ein, Poppers Behauptung, PL, sei , nichts
dseineVerallgemeinerung”“ vonPL ,* sei
falsch, denn,, mit dem Ubergang von, sei
wahr’ (in PL,) zu ,sel wahr oder falsch’
(in PL,) gewinnt PL, nicht etwa Gehalt,
sondern wird gegentber PL, abge-
schwécht*.* Aus A folgt ja ,A oder B,
aber nicht umgekehrt. Obwohl Riefdinger
daseinraumt,® schreibt er: ,, Diealgemei-
ne Begrindung Keuths tber die Falsch-
heit der von Popper behaupteten Allge-
meinheitsbeziehungist[...] ihrerseits of -
fensichtlich falsch, da sie sich nur auf
das Vorkommen der oder-Verkntpfung
bezieht".3” Wie kann es ,,offensichtlich
falsch* sein, sich ,nur* auf die Logik zu
stutzen?

Riefdinger argumentiert nun nicht einfach,
Popper stellemit PL, zwei Fragen, ,,Lasst
,(die Theorie) T ist wahr* sich rechtferti-
gen?‘ und,Lasst, Tist falsch' sich recht-
fertigen?, statt, wie mit PL, nur eine,
,Lasst , T ist wahr sich rechtfertigen?”,
und diese Vermehrung sai auch eine Ver-
allgemeinerung. Da Popper die Fragenin
PL, nicht zugleich, sondern alternativ
stellt, liegt ja keine Verallgemeinerung
von PL_ vor.

Vielmehr wechselt Riefdinger, um meine
These zu widerlegen, von Poppers Sat-
zen PL, und PL, zu den Problemen PL
und PL . Und er nimmt an, dielogische
Beziehung zwischen zwel Problemen kon-
ne eine andere sein als die zwischen den
Sétzen, mit denen diese Problemeformu-
liert werden. So behauptet er, ,, dass man
einem Problem nicht direkt anhand seiner
Formulierung ansehen kann, ob es allge-
meiner ist as ein anderes Problem, da es
bei Problemen auch vorkommen kann,
dass sie negative L 6sungen haben“. Lei-
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der begnuigt er sich mit Uberlegungen zur
positiven oder negativen Formulierung
von Fragen wie,, Bewegen sich Erde oder
Marsnicht auf einer elliptischen Bahn um
die Sonne?**

Selbst wenn seine Beispiele tiberzeugen
sollten, musste Riefsinger noch zeigen,
dass auch Poppers PL, bei Berlicksichti-
gung ,, negativer Losungen® eine,, Verall-
gemeinerung* von PL , also logisch stér-
ker ist als PL,. Doch ein solches Argu-
ment vermeidet er, wohl nicht ohne Grund.
Was wére denn eine , negative L osung*
von PL,? Fangen wir beim einfacheren
PL, an. Diepositive Losung von PL lau-
tete,,, Tistwahr* 18sst sich rechtfertigen®,
die negative,,, T ist wahr‘ 18sst sich nicht
rechtfertigen®. Dementsprechend lautete
diepositiveLdosungvonPL,,,, T ist wahr
|&sst sich rechtfertigen oder , T ist falsch’
|&sst sich rechtfertigen, und die negative
lautete,,, T ist wahr* |&sst sich nicht recht-
fertigenund, T ist falsch' l&sst sich nicht
rechtfertigen”. Will Riefdinger dsoim Ernst
argumentieren, well die negative Ldsung
von PL, logisch stérker ist al's die negati-
ve Ldsung von PL, sei auch PL, logisch
starker istalsPL,?

Popper versucht noch eine dritte ,, Refor-
mulierung des I nduktionsproblems®, PL..:
, Konnen solche, empirischen Grinde' je-
mal s rechtfertigen, einige von mehreren
konkurrierenden allgemeinen Theorien
anderen unter dem Gesichtspunkt der
Wahrheit oder Falschheit vor zuziehen?* 4
Und er behauptet nicht nur, PL, sei ,, nichts
aseineVeralgemeinerung* von PL , son-
dern auch, PL, sei ,nur eine andere For-
mulierung® von PL,.** Nunmag PL , wie
wir sahen, noch den Aspekt HL , des Hu-
meschen logischen Induktionsproblems
wiedergeben, aber PL, ist offensichtlich
eine Fassung des Problems der Bewah-
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rung von Hypothesen. Deshalb schrieb
ich: ,, Popper hat aso keineswegs das |o-
gische Induktionsproblem neu formuliert
und dann gel 6st“#* und ,, Tatsachlich liegt
also eine Problemverschiebung vor: vom
Induktionsproblem zum Problem der Be-
wéahrung“.*

Dasgeht laut Rief3inger ,,am Problem vor-
bei, denn diese Kritik ist nur dann sinn-
voll, wenn man das Induktionsproblemin
der engen Form der Rechtfertigung des
induktiven Vorgehens sehen will“.* Nun
ist diese,,enge Form* aber gerade Humes
logisches Induktionsproblem. Rief3inger
pladiert also fr die Problemverschiebung,
will sie aber kaschieren, indem er dasWort
,Induktion’ nun in e nem weiteren Sinne
gebraucht, der auch dasumfasst, was man
ublicherweise, Bewahrung' nennt. Er be-
grundet diese Sprachregelung mit der Be-
hauptung, Popper habe gezeigt, ,, dass es
weder auf der logischen noch auf der psy-
chologischen Ebene ein induktives Vor-
gehen gibt, und was es nicht gibt, kann
man nicht rechtfertigen*.* Selbst wenn
Popper das wirklich gezeigt hétte, wéare
dies kein Grund, das Wort , Induktion’
nun nicht mehr fr den, Aufstieg vom Ein-
zelnen zum Allgemeinen’ zu reservieren,
wieesseit Aristotelesder Fall war.

5. Riel3inger findet meinen Hinweiszu PL,
wegen des Basisproblems lasse sich die
Annahme, eine allgemeine Theorie sei
falsch, ebenso wenig rechtfertigenwiedie
Annahme, sesa wahr,* ,vollig UberflUs-
sg*,* weil Popper im unmittelbar folgen-
den Satz deutlich gemacht habe, dass er
frage, ob, die Annahme, bestimmte Prif-
aussagen seien wahr“, die Behauptung,
eine Theorie sal wahr, oder die Behaup-
tung, sie sei falsch, rechtfertigen konne.®
Dabel Gibersieht Riefl3inger, dassichimvor-
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angehenden Satz gefragt hatte, ob Poppers
positive Antwort auf PL, , Ja, die Annah-
me, bestimmte PrUfaussagen seien wahr,
rechtfertigt manchmal die Behauptung,
eine erklarende allgemeine Theorie sei
falsch*#® auch eine Antwort auf Humes
Frage HL sei (HL: , Ist es gerechtfertigt,
von [wiederholten] Einzelféllen, die wir
erfahren haben, auf andereFélle[...], die
wir nicht erfahren haben, zu schliefzen*),*®
wo javon Einzelféllen und nicht von als
wahr angenommenen A ussagen tber Ein-
zelfdle die Redeist. Im ersteren Fall be-
steht das Problem der Beweisbarkeit der
Beobachtungssétze durch die Beobach-
tung von Einzelféllen, im letzteren ist es
durch dieAnnahmeihrer Wahrheit ausge-
klammert.

Riefdingers Verdacht, wegen meines Ge-
brauchs des Wortes , rechtfertigen‘ argu-
mentiereich wieder aus,, der Position des
klassischen Begrindungsdenkens®,®* ist
abwegig. Das zeigt schon Poppers Ant-
wort ,nein“ auf die Frage PL,, ob sich
dieAnnahme, einealgemeinen Theoriesel
wahr, ,,,mit empirischen’ Grinden [ge-
meint ist die Annahme der Wahrheit von
Beobachtungssétzen] rechtfertigen® las-
se. 52

6. Um Humesl|rrationalismus zu tberwin-
den, will Popper die Losung des Hume-
schen Problems HL mit Hilfe des Uber-
tragungsprinzips ,,Wasin der Logik gilt,
gilt auch in der Psychologie* auf Humes
psychologisches Problem HP Ubertragen>
[HP: , Warum erwarten und glauben trotz-
dem alle verniinftigen Menschen, dal3
noch nicht vorliegende Erfahrungen den
vorliegenden entsprechen werden?*>4].
Damit will Popper zeigen: Wenn ,,esin der
Logik keine Induktion durch Wiederho-
lung gibt*, dann gibt es ,auch keine in
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der Psychologie®.* Dagegen wandte ich
ein, angesichts dieser Implikation misse
das Ubertragungsprinzip unhaltbar sein,
» denn beim logi schen Problem geht esum
die Rechtfertigung, beim empirischen da-
gegen um die Entstehung einer Hypothe-
se, und wieso sollte eine Hypothese nicht
auf eine Weise entstehen konnen, auf die
sie nicht gerechtfertigt werden kann®.%
Dieses , erlauterndef.] Argument* nennt
Riefdinger nicht, er erklart esnur fir ,, we-
nig Uberzeugend*, obwohl er seinem Re-
sultat nicht widersprechen kénne.>” Was
Uberzeugt dennihn?

Er glaubt, sobald man das Ubertragungs-
prinzip ,vonsainer Allgemeinheit befrait”,
zeige es ,einen Weg in dierichtige Rich-
tung”. Aber welche Richtung ist das? Er
kommt nun wieder auf seinefalsche The-
se zurtick, Popper habe mit rein logischen
Argumenten selbst den zeitlichen Primat
der Wiederholung widerlegt: Erwartungen
Uber die Welt kdnnten ,, nicht einfach auf
induktivem Weg entstanden sein, daWie-
derholung bereits Erwartungen voraus-
setzt“ %8 Offenbar meint er, das Ubertra-
gungsprinzip sel insoweit haltbar, als Pop-
per mit dem gleichen Argument den logi-
schen und den zeitlichen Primat der Wie-
derholung widerlegt habe.

M ethodologischer Deter minismus

7. Popper schreibt in seiner Logik der
Forschung ,, Ich mdchte hier ausdriick-
lich darauf hinweisen, dal3 gerade durch
den Beschlul3, nach kausalen Erklé&run-
gen zu suchen, der Theoretiker sich sein
besonderes Ziel setzt —das Ziel der theo-
reti schen Wissenschaft tberhaupt”.> Sol-
che kausalen Erkléarungen verlangen deter-
mini stische Hypothesen. Popper zeigt sich
hier nicht etwaals ontologischer, sondern
als methodol ogischer Determinist. Doch
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um die ldee der Willensfreiheit zu retten,
bekennt er sich spéater zum ontol ogischen
I ndeterminismus. Danach kannesindem
fUr unsere Willensfreiheit relevanten Be-
reich — welchen Umfang er auch immer
haben mag — kel ne deterministischen, son-
dern allenfalls probabilistische Regel haf -
tigkeiten geben. Dazu schrieb ich: ,,Des-
halb kann [Popper] am Ziel kausaler Er-
kl&arungen (mit deterministischen Hypo-
thesen) nicht mehr festhalten®.®® Dagegen
wendet Riefdinger ein, ,,bestimmte Vorgan-
ge, wie zum Beispiel die Bewegung der
Planeten* kénnten doch ,, nach festen Ge-
setzen und damit eben determiniert ablau-
fen“6l. Das st richtig. Als ontologischer
Indeterminist postuliert Popper ja nicht,
es gebe gar kel ne deterministischen, son-
dern nur probabilistische Regel haftigkei-
ten. Da Popper aber Forschung auch in
jenem Bereich winscht, der fir unsere
Willensfretheit relevant ist, kanner diege-
zielte Suche nach probabilistischen Hy-
pothesen nicht mehr ausschlief3en, d.h. er
muss den methodol ogischen Determinis-
mus — das Postulat, die Suche nach kau-
salen Erklarungen sai ,,das Ziel der theo-
retischen Wissenschaft Uberhaupt* — auf-
geben. Ich hétte wohl besser geschrieben:
,Deshalb kann er am methodol ogischen
Determinismus nicht mehr festhalten®.

Basissatze

8. Poppers L sung des Basisproblemsist
konventionalistisch. Um dem , Psychol o-
gismus' zu entgehen (der Friesschen The-
se, man kénne Sétze nicht nur auf Sétze,
sondern auch auf Wahrnehmungserleb-
nisse grinden), wahlt Popper den Dog-
matismus: ,, Die Basissétze werden durch
Beschlul3, durch Konvention anerkannt,
sie sind [revidierbare] Festsetzungen*.®?
WEeil die Festsetzungen nicht im logischen
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Sinne, begriindet’ sind, nennt Popper sie
,willkUrlich'.%* Dennoch seien sie Resul -
tate rationaler Entscheidungen.

Setzt rationales Handeln aber Willensfrei -
heit voraus? Dazu erklarteich, die These,
diese Entscheidungen erfolgten aus frei-
emWillen, sa nicht weniger problematisch
alsdie Annahme, die Urteile Gber Basis-
sdtze wirden durch Beobachtungen ver-
ursacht.®* (Mit Poppers Beitrag zum Pro-
blem der Wi lensfreiheit, seiner [deeeiner
, plastischen Kontrolle’, habeich michin
Kapitel 14.7. meines Buches auseinander-
gesetzt.) Riefdinger teilt meine Meinung
zwar nicht, versucht aber nicht, siezu wi-
derlegen. Dagegen kritisiert er meine The-
se, Hermann Helmholtz habeim Abschnitt
\Von den Wahrnehmungen im allgemei-
nen seines Handbuch der physiologi-
schen Optik schon 1867 eine bessere Al-
ternative zu Poppers Konventionalismus
vorgeschlagen. Worum geht es?

L aut Helmholtz erkléren wir unsere Emp-
findungen a s gemeinsame Wirkungen &u-
[Rerer Objekte und unserer Natur. Nach
seiner Schlusstheorie der Wahrnehmung
kommen wir nur durch einen Schlussvon
der wechselnden Empfindung auf &ul3ere
Objekte — al's Ursachen dieses Wechsels
— aus der Welt unserer Empfindungen zu
der Vorstellung einer AulRenwelt. Dochwir
nehmen weder die Objekte, noch unsere
Natur, noch den Umstand, dass die Ob-
jekte auf unsere Natur wirken, unmittel bar
wahr. Deshalb sind selbst alltagliche An-
nahmen Uber aulRere Objekte hochgradig
theoretisch und damit unsicher.® Wir ver-
danken aso die These des theoretischen
Charakters und damit der Fehlbarkeit
selbst der am besten gepriiften Beobach-
tungssétze nicht erst der Methodologie
Poppers.
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Helmholtz zeigt auch, warum wir auf die
problematische | dee der Ubereinstimmung
unserer Sitze mit der Wirklichkeit verzich-
ten kdnnen, ohne die Idee aufzugeben,
dass die Sétze sagen, wie es sich verhdlt:
Unsere Empfindungen sind nicht Bilder,
sondern Zeichen dessen, was die Emp-
findungen erregt hat, und Zeichen stim-
men nicht mit dem Uberein, fir das sie
stehen. Daraus folgt nicht etwa, dass un-
sereVorstellungen falsch sind und wir Gber
die Dinge an sich gar nichts wissen kon-
nen. Was wir erreichen kdnnen, ist die
Kenntnis der gesetzlichen Ordnung im
ReichedesWirklichen, dargestelltim Zei-
chensystem unserer Sinnesaindriicke. Wir
erklaren aso die Regel haftigkeitenin un-
seren Wahrnehmungen mit der Annahme,
sie seien das gemeinsame Produkt unse-
rer Physiologie und vermuteter Regel haf-
tigkeiten in der Aul3enwelt, mit denensie
(dieRegd haftigkeitenin unseren Wahrneh-
mungen) dennoch nicht Ubereinstimmen
mussen.

Was wendet nun Rieflinger dagegen ein?
Er interpretiert einige Sétze, dieich zitier-
te, auf eineWeise, wie Helmholtz sienicht
gemeint hatte. Unsere,, Vorstellungen von
den Dingen* sindlaut Helmholtz,, Zeichen
fur die Dinge”, und wenn ,,wir jene Sym-
bolerichtig zu lesen gelernt haben, so sind
wir im Stande, mitihrer HilfeunsereHand-
lungen so einzurichten, dass dieselben den
gewunschten Erfolg haben, d.h. dass die
erwarteten neuen Sinnesempfindungen ein-
treten”.®® Dagegen wendet Riefinger ein:
,woher soll man wissen, ob man en Zei-
chen einesObjektesrichtig liest, wennman
Uber das Objekt selbst doch bestenfalls
das wissen kann, was einem das Zeichen
liefert“®”. Doch Helmholtz geht eskeines-
wegs darum, ob eine einzelneVorstellung
ihr Objekt richtig wiedergibt, sondern dar-
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um, ob wir gelernt haben, mehrere Vor-
stellungen (etwa ,Rabe’ und ,schwarz’)
so miteinander zu verknupfen, dass wir
beim Auftreten einer Vorstellung (hier:
,Rabe') einezweite (hier: ,schwarz’) rich-
tig prognostizieren konnen.

Ahnlich reagiert Rieltinger auf folgenden
Absatzin meinem Buch: Alle Eigenschatf-
ten, die wir Objekten der AulRenwelt zu-
schreiben, bezeichnen laut Helmholtz ,, nur
Wirkungen [...], welche sie entweder auf
unsere Sinne oder auf andere Naturobjecte
ausiiben. [...] Alle Eigenschaften der Na-
turkorper kommen deshalb auch erst zu
Tage, wenn wir sie in die entsprechende
Wechsawirkung mit anderen Naturkorpern
oder mit unsern Sinnesorganen setzen. Da
[... wir immer] die eigenthimlicheArt der
Wechselwirkung eintreten sehen, so schrei-
ben wir den Objecten eine dauernde und
stetszur Wirksamkeit bereite Fahigkeit zu
solchen Wirkungen zu. Diese dauernde
Fahigkeit nennen wir Eigenschaft*.® Da-
zu schrieb ich: Eigenschaften sind dem-
nach Dispositionen zu regel haftem Verhal -
ten. Deshalb missen Prédikate, die Ob-
jekten sol che Eigenschaften zuschreiben,
Dispositionspradikate sein, eine These,
die Popper spéter vertritt.

Dem hélt Riefdinger entgegen: ,, musste
Keuth jetzt nicht auch Helmholtz dem
Vorwurf aussetzen, er fallehinter Humezu-
rtick, weil er der Meinung sei, man kénne
eine Wechselwirkung eintreten sehen und
damit wieder ein metaphysisches Kau-
sdlitétsprinzip vertrete?* . Diese Beflrch-
tungist vollig unbegriindet. Helmholtz geht
es hier um die raumzeitliche Assoziation
von Reizen aus der AuRenwelt und Reak-
tionen von Sinnesorganen oder umdieAs
soziation von Verhaltensweisen von Kor-
pern — um Humes Beispiel zu nehmen,
von Bewegungen stol3ender und angesto-
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Rener Kugeln. Er postuliert keineswegs,
dass man neben den Anderungen von Ort
und Impuls der Kugeln auch eine Wech-
selwirkung sehen konnte, die diese An-
derungen verursacht. Mit , Wechselwir-
kung' meint er vielmehr die Korrelation
der Anderungen (nach dem StoR ist stets
die Geschwindigkeit der gestol3enen, zu-
vor ruhenden Kugel gréf3er und die der
stol3enden geringer als zuvor, was wir in
jedem Einzelfall sehen). Rief3inger hétte
diesen Irrtum leicht vermeiden kdnnen,
wenn er bedacht hétte, dass ich aus el-
nem Handbuch der physiologischen Op-
tik und nicht aus einer philosophischen
Abhandlung zitiere. Es ware auch nitz-
lich gewesen, nicht nur meine Zitate her-
anzuziehen, sonderneinen Blick indie zi-
tierte Quellezu werfen.

Wenn schon eine Vorstellung die Realitét
nicht abbildet, dann gilt das umso weni-
ger von einer Aussage. Eine Aussage kann
also nicht insofern wahr sein, alssiedie
Realitét zutreffend abbildet, sondern nur
insofern, als sie einem Bestandteil der
Realitat das richtige, d.h. das regelma-
Big mit ihm assozierte Zeichen zuord-
net. Siekann auch allenfallsinsofern ,, auf
Wahrnehmungserlebnisse grinden”, als
(1) die Erlebnisse zuverléssig mit Bestand-
teilen der Realitét assoziiert sind und (2)
dieAussageihrersaits zuverldssig mit den
Erlebnissen assoziiert ist.”

Doch laut Rief3inger ist es,, der Begriff der
zuverl&ssigen Assoziation, der Helmholtz
hier in Schwierigkeiten bringt, well er auf
direktem Wege zu Humes | nduktionspro-
blem fihrt. Wann soll eine Assoziation
zuverlassig sein?Wie oft musssie stattge-
funden haben, um als zuverl&ssig zu gel-
ten?*.”* Auf diese Fragen gibt es keine
allgemeine Antwort. Denn mit Zuverl&s-
sigkeitist hier die Bewahrung unserer An-
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nahmen Uber die Assoziationen gemeint,
und deshalb hangen die Antworten vom
jeweiligen Stand der einzelnen Wissen-
schaften ab. Wir schlief3en ja von der
wechsealnden Empfindung auf auf3ere Ob-
jekte als Ursachen dieses Wechsels, s.0.,
und von der Zuverlassigkeit der Assozia-
tion verschiedener Empfindungen auf die
Zuverlassigkeit der Assoziation verschie-
dener Objekte, verschiedener Eigenschaf-
ten des gleichen Objekts, oder verschie-
dener Vorgénge. Da dies keine logischen
Schltisse sind, haben wir esnicht mit dem
logischen Problem der Induktion, also
auch nicht mit der absoluten oder objek-
tiven Sicherheit unserer Annahmen Uber
die Assoziationen zu tun, wie Riefdinger
anzunehmen scheint, wenn er schreibt,
Poppers kritischer Realismus verlange
»keineZuverlassigkeit von Assoziationen,
daer javon der induktivistischen Sicht-
weise weit entfernt ist“. Riefdingers Rede
von meinem , induktivistischen Stand-
punkt“?2 und von , Uberresten des klassi-
schen Begriindungsdenkens* 2 bei mir ist
gegenstandsl os.

Wahr heit

9. InKapitel 6. Wahrheitsbegriff und Rea-
lismus meines Bucheskritisierteich Pop-
pers Behauptung, Tarskis Wahrheitsdefi-
nition fUr dieformalisierten Sprachen habe
nicht nur den Gebrauch des Wortes , wahr'
rehabilitiert, sondern auch die Korres-
pondenztheorie der Wahrheit. Um deut-
lich zu machen, von welchen Pramissen
ichinwelchen Schritten zu welchen Kon-
klusionen gelange, hob ich verschiedene
Sétze typographisch hervor und kenn-
zeichnete zwanzig von ihnen mit Ziffern
und zwei mit Buchstaben. Danun Riefdin-
ger den Leser Uberzeugen will, dass mei-
ne Kritik nicht berechtigt ist, hétte es na-
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hegel egen, meine Argumente Schritt fr
Schritt zu prifen und dann zu zeigen, an
welcher Stelleein Fehler auftritt.

Dabei wareihm aufgefallen, dassich zei-
gen will, inwiefern die Fassungen der
Korrespondenztheorie, wie wir sie bel
ThomasvonAquin (s.u. (2)) und bei Pop-
per (s.u. (6)) finden, dem spéatestens seit
Aristoteles tblichen Gebrauch des Wor-
tes ,wahr’ widersprechen. Dieser Ge-
brauch manifestiert sichvor allemin des-
sen Satz

(1) Von etwas, das ist, zu sagen, es sei
nicht, oder von etwas, das nicht ist, zu
sagen, es sd, ist falsch; wahrend von et-
was, das ist, zu sagen, es sei, oder von
etwas, dasnicht ist, zu sagen, essal nicht,
wahr ist.”4,

aber auch in seinem Satz ,, Wenn du weil3
bist, so nicht, well wir wahr denken, daf3
duweil3bist, sondern wir, die das behaup-
ten, reden wahr, weil duwel3bist“. Doch
der M Uhe einer schrittweisen Prifung un-
terzieht Rief3inger sich nicht.

Vielmehr behauptet er, mit den genannten
Sétzen schlief3e Aristoteles sich der Kor-
respondenztheorie an und, insofern ich
diese Sétze fir unproblematisch, aber die
Korrespondenztheorie fir problematisch
hielte, zeige sich ein Widerspruch nicht
bei Popper, sondern bei mir.” Der Kirze
halber beschranke ich mich hier auf den
Satz (1) desAristoteles. Weil ichihn nicht
eine Fassung der Korrespondenztheorie
nenne, sondern eine Umschreibung ,,des
Ublichen Gebrauchs des Wortes ,wahr*“,”®
widerspreche ich mir keineswegs. Aber
auch wenn man den Satz (1) aseine Fas-
sung der Korrespondenztheorie betrach-
tet, bleibt doch meine These, dass zwi-
schen ihm und der Fassung Poppers ((6))
ein W derspruch besteht. Diesen Wider-
spruch bestreitet Riefsinger. Deshalb sehe
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ichkeineandere M dglichkeit, meine The-
se zu verteidigen, als den einschlégigen
Teil meines Arguments hier noch einmal
kurz zusammenzufassen und auf Leser zu
hoffen, dieihr Urtell Gber einen Text sorg-
faltiger vorbereiten als Riefdinger es tut.
(Die friheste Kurzfassung meines Argu-
mentsfindet sich 1978 in meinem Aufsatz
, Tarski’'s Definition of Truth and the
Correspondence Theory“.”)

Zunéchst war Popper die Moglichkeit, auf
das Wort ,wahr* zu verzichten, wichtig.
Um das zu verstehen, werfen wir einen
kurzen Blick auf die Geschichte seiner
Verwendung. Die Umschreibung des Ge-
brauchs des Wortes ,wahr‘, wie wir sie
im Satz (1) des Aristoteles finden, klingt
nicht sehr elegant, siehat sich jedoch Uber
Jahrtausende als unangreifbar erwiesen.
Aber damit geben sich Philosophen nicht
zufrieden. Es muss doch mdglich sein,
das, wasAristoteleshier umschreibt, pré-
zise herauszuarbeiten. So finden wir denn
spatestensbel Thomasvon Aquindieldee
der adaequatio re et intellectus, die be-
sagt:

(2) Die Wahrheit eines Urteils besteht in
seiner Ubereingtimmung mit der Wirklich-
keit.

Spéter wurde ausdem Urteil desVerstan-
des ein Satz oder eine Aussage. Doch in
dieser und in dhnlichen Fassungenist die
K orrespondenztheorie umstritten. Das hat
verschiedene Grinde.

Popper sahihre entscheldende Schwierig-
keitin der Frage, waswir denn Uberhaupt
meinen, ,,wenn wir von einem Satz sagen,
dal3 er mit den Tatsachen (oder mit der
Wirklichkeit) Ubereinstimmt*.” Er konn-
teauch dasArgument nicht entkré&ften, man
solle von Wahrheit nur sprechen, wenn
man ein \ahrheitskriteriumangeben kon-
ne. Weniger beeindruckt zeigte er sich
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durch den Umstand, dass die Korrespon-
denztheorie die Antinomie des Ligners
impliziert. In ihrer klassischen Fassung
sagteinKreter: , AlleKreter lUgenimmer®,
in der modernen Fassung besagt ein Satz
s ,Der Satz sist falsch*. Was der Kreter
sagt und was der Satz besagt, ist also ge-
nau dann wahr, wenn esfalsch ist.

Erst Alfred Tarski fand eine M oglichkeit,
dieAntinomiedesL tigners zu vermeiden,
indem er eine Objektsprache, in der wir
etwa Uber die Welt reden, von einer Me-
tasprache unterschied, inder wir Uber die
Sétze der Objektsprache reden und deren
Satze ,wahr' oder ,falsch’ nennen. Trifft
man diese Unterscheidung, dann kannkein
Satz mehr etwas Uber sich selbst sagen,
also auch nicht, er sei wahr oder er sei
falsch. Semantische Antinomien, wiedie
des Llgners, lassen sich dann nicht mehr
formulieren. Damit, so glaubt Popper, ha-
be Tarski nicht nur den Gebrauch des Wor-
tes,wahr‘, sondern auch die Korrespon-
denztheorie der Wahrheit rehabilitiert.”
Aber letzteresist einlrrtum. Vielmehr i,
wie wir sehen werden, die Korrespon-
denztheorie, wie Thomas (2) und Pop-
per (s.u. (6)) sie fassen, entweder nicht
mit demaristotelischen Gebrauch (1) des
Wortes,wahr‘ vereinbar oder sieist leer.
Und das gilt entsprechend fir jede ande-
reWahrheltstheorie, mit Ausnahmeder Re-
dundanzthese.

Der Satz (1) des Aristoteles spiegelt eine
folgenschwere Eigenheit des Ausdrucks
... 1Istwahr” . Siewird deutlich, wennwir
inden Satz (1) dasAdjektiv ,well¥ einfi-
gen:

(1) Von etwas, dasweil3ist, zu sagen, es
sel nicht weil3, oder von etwas, das nicht
weil3ist, zu sagen, essei well3, ist falsch;
wahrend von etwas, das well3 ist, zu sa
gen, essal well3, oder von etwas, dasnicht
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weil3ist, zu sagen, essei nicht wel (3, wahr
ist.

Folgt man diesem alten Gebrauch desWor-
tes ,wahr, so ist es nicht denkbar, dass
zwar der Schnee weil3ist, aber der Satz
(3) Schneeist weil}

nicht wahr ist, oder dass zwar der Satz
»Schnee ist weil3* wahr ist, aber Schnee
nicht weil3 ist. Deshalb ist es auch nicht
denkbar, dass die Sétze (3) ,, Schnee ist
weif3* und

(4) Der Satz ,, Schneeist weil3* ist wahr
unterschiedliche Wahrheitswerte haben.
Vielmehr sind (i) aufgrund des aristoteli-
schen Gebrauchs des Wortes , wahr* not-
wendig entweder beide wahr oder beide
falsch. Folglich sind sie [(3) und (4)] lo-
gisch aquivalent. Alles, was aus dem &i-
nenfolgt, folgt auch ausdem anderen. Das
ist, wieder folgende Absatz zeigt, keines-
wegs eine neue These,

Der Gedanke, man kdnne zumindest prin-
zipidl auf dasWort ,wahr* verzichten, fin-
det sich schon bei Thomasvon Aquin und
bei Leibniz, doch erst Gottlob Frege gab
ihm die klassische Form. Frege schreibt:
(5 Man kann ja geradezu sagen: , Der
Gedanke, dass 5 eine Primzahl ist, ist
wahr®. Wenn man aber genauer zusieht,
so bemerkt man, dass damit eigentlich
nicht mehr gesagt ist alsin dem einfachen
Satz ,,5ist eine Primzahl“ &

Dieses Zitat ist ein Anwendungsfall der
Redundanzthese oder der Redundanz-
theorie der Wahrheit. Allgemein formu-
liert besagt sie, das Wort ,wahr’ sei im
Prinzip redundant, denn statt zu sagen, ein
Satz sei wahr, kbnne man diesen Satz
selbst &aul3ern. Statt zu sagen,, Der Satz ,5
ist eine Primzahl* ist wahr”, kann man
demnach einfach sagen ,,5 ist eine Prim-
zahl“. Nach unserer Uberlegung im letz-
ten Absatz sind diese beiden Sétze jalo-
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gisch aquivalent. (Ich bin zuversichtlich,
dass der Leser bis hierher keinen Wider-
spruchin meinem Argument findenwird.)
Wenden wir uns nun der korrespondenz-
theoretischen Wahrheitsdefinition zu, wie
Popper sie sich zu eigen macht.8! Sie be-
st

(6) Ein Satz ist genau dann wahr, wenn er
mit den Tatsachen Gbereinstimmit.

Wahr zu sein (ii) heifdt nach dieser Defi-
nition, mit den Tatsachen Uibereinzustim-
men. Demnach sind also die Sétze (4) ,, Der
Satz ,Schneeist weild ist wahr” und

(7) Der Satz,, Schneeist weil3* stimmt mit
den Tatsachen Uberein

logisch &quivalent. (Dass ein Definien-
dum (4) und sein Definiens (7) logisch
aquivalent sein mussen, ist wohl zu of-
fensichtlich, alsdass sich hier ein Wider-
spruchfindenlief3e)

Dann mussten aber, (iii) nach dem Ge-
setzder Trangtivitat der Implikation auch
die Sétze (3) ,,Schnee ist weil3* und (7)
,Der Satz ,Schnee ist well3' stimmt mit
den Tatsachen Uberein logisch aquiva-
lent sein. (Aus der Anwendung eines lo-
gischen Gesetzes auf konsistente Pramis-
sen kann kein Widerspruch resultieren.)
Doch (iv) nach dem ublichen Sprachge-
brauch sind die Sétze (3) und (7) keines-
wegs|ogisch &quivalent, denn danach be-
sagt der Satz (3) ,, Schneeist weil3* etwas
Uber den Schnee, ndmlich dass Schnee
weil3ist, wahrend der Satz (7) ,,Der Satz
,Schnee ist weild stimmt mit den Tatsa-
chen Uberein“ etwas Uber den Satz (3)
»Schnee ist weil3* besagt, namlich dass
dieser mit den Tatsachen Ubereinstimmt.
(Dass ich den Satz (3) gebrauche, wenn
ich sage ,, Schnee ist weil3*, und dassich
ihn erwahne, wenn ich sage ,,Der Satz
,Schnee ist weild stimmt mit den Tatsa-
chen Uberein“, &ndert daran nichts.)
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Folglichist die korrespondenztheoretische
Wahrheitsdefinition (6) ,,Ein Satz ist ge-
nau dann wahr, wenn er mit den Tatsa-
chen Ubereinstimmt” (v) mit dem Ubli-
chen, aristotelischen Gebrauch des Aus-
drucks ,, ... ist wahr“ logisch unverein-
bar. Sie wére nur dann (vi) mit diesem
Gebrauch vereinbar, wenn auch der Satz
(7) ,Der Satz ,Schnee ist well3' stimmt
mit den Tatsachen Uberein“ — wie (nach
dem aristotelischen Gebrauch des Wor-
tes ,wahr’ und nach Tarskis Wahrheits-
definition) schon der Satz (4) ,, Der Satz
,Schnee ist weil¥ ist wahr — nichts an-
deres besagte als der Satz (3) ,, Schneeist
weil3*. Aber dann ware die Korrespon-
denztheorie leer. Das (vii) gilt entspre-
chend fir jede andere Wahrheitstheorie
— mit Ausnahme der Redundanzthese.
Dies ist meine Kritik an Poppers These,
Tarski habe die Korrespondenztheorie —
in Poppers Fassung (6) — rehabilitiert.
Riefdinger hétte zeigen sollen, wo in die-
sem Argument ein Fehler steckt.

10. In seinem Buch Realismus und das
Ziel der Wissenschaft schreibt Popper, es
sel nicht rational, ,,an die Wahrheit einer
bestimmten Theorie zu glauben®, rational
sel nur ,der Glaube an die Wahrheits-
ahnlichkeit wohlbewahrter wissenschaft-
licher Ergebnisse (wiedie Gesetzeder Me-
chanik)“ .8 Ich hatte gefragt, warum man
eine bewéhrte , Theorie nicht biszu ihrer
W derlegung fir wahr, sondern von vorn-
herein nur fUr die bessere Anndherung
an die Wahrheit halten sollte" .3 Poppers
Position erschien mir umso weniger ver-
standlich, als er doch einrdumt ,wenn a
ein Naturgesetz ist, folgt ,aist wahr* aus
a‘.# Einfacher als an einem Gesetz der
Mechanik lasst sich mein Einwand an un-
serem Satz ,, Schneeist weil3* illustrieren.
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Wenn Popper nach sorgfaltiger Prifung
schliefdich annimmt, Schnee sai weil3, und
er dies ausdriickt, indem er sagt ,, Schnee
ist well3*, dann kann er nicht, ohne sich
selbst zu widersprechen, gleichzeitig sa-
gen, ,,aber ich halte den Satz , Schnee ist
well3 nicht flr wahr, sondern nur fir wahr-
heitsahnlich“. Denn die Sétze,, Schneeist
weil3* und, Der Satz, Schneeist well3 ist
wahr” sind ja logisch aquivalent. Schon
Tarski schrieb, seine Wahrheitsdefinition
~implizier[e] nur, dal3wir, wennimmer wir
[die Aussage , Schnee ist weil3'] behaup-
ten oder verwerfen, bereit sein miissen,
diekorrelative Aussage|..] ,Die Aussage
»Schneeist weil3* ist wahr* zu behaupten
oder zu verwerfen“.® In meinem Buch
hatte ich geschrieben, Popper kénne , nie
das Bestehen einer bestimmten Gesetz-
maldigkeit behaupten, wenn er nicht be-
reit [sei], die entsprechende Gesetzes-
hypothese wenigstens zu dem Zeitpunkt,
da er sie aulZert, fur wahr zu halten.
Riefdinger wendet ein: ,Da man niemals
sicher sein kann, ob nicht spétere Zeiten
eineWiderlegung|... der ...] Theoriebrin-
gen werden, kann man sie auch nicht gu-
ten Gewissensaswahr bezeichnen.8” Of -
fenbar koppelt er Wahrheit an Gewissheit.
Er behauptet, der Umstand, dasseine bes-
tens bewdahrte ,, Theorie dennoch falsch
sein kann, lasst einen Glauben an ihre
Wahrheit nicht zu, denn an einen Satz zu
glauben bedeutet, fest von seiner Wahr-
heit Uberzeugt zu sein®.® Warum sollte
man denn nicht fest davon tberzeugt sein,
dass die Erde sich um die Sonne bewegt,
wohl wissend, dass diese Annahme nicht
beweisbar und deshalb moglicherweise
falschist? Die Rationalitét der Einstellung
eines Subjekts hangt doch nicht so sehr
von der Festigkeit seiner subjektiven Uber-
zeugung ab, als vielmehr davon, wie
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streng es seine Annahme gepruft hat, und
ob es sie etwa flr absolut gewiss hdlt.
Riefdnger scheint anzunehmen, wer andie
Wahrheit einer Theorie glaubt, der halte
sie fur absolut gewiss. Dieser Gebrauch
desWortes, Glaube' entspricht nicht dem
des philosophischen , bdlief*, sondern dem
destheologischen , faith®.

Aber wie man das Wort ,Glaube’ auch
verwendet: Wenn es nicht rational ist, an
die Wahrheit einer Theorie zu glauben,
dann kann es auch nicht rational sein, an
ithre Wahrheitsahnlichkeit zu glauben.
Denn die These

(8) Der Satz ,,Schnee ist well3* ist der
Wahrheit ahnlich

ist janicht weniger fehlbar asdie These
(4) ,,Der Satz, Schneeist weil3' ist wahr*.
Deshalb wére es auch nicht rational zu
sagen ,,Die These ,Der Satz , Schnee ist
weil3* ist der Wahrheit @hnlich’ ist wahr*.
Rational erschiene es nur zu sagen , Die
These, Der Satz,, Schneeist well3* ist der
Wahrheit dhnlich’ ist der Wahrheit &hn-
lich*, usw. Popper war also nicht gut be-
raten, zwar den Glauben an die Wahrheits-
ahnlichkelt eines Satzesfir rationa zu hal-
ten, nicht aber den Glauben an seineWahr-
heit.

11. Wer mein Buch (2000) und vielleicht
auch meine Nachworte zu den von mir
herausgegebenen Neuauflagen der Logik
der Forschung (Popper 2005) und der
Vermutungen und Widerlegungen (Pop-
per 2009) gelesen hat, wird mir wohl glau-
ben, dass ich Popper fir einen bedeuten-
den Philosophen halte. Man kann mir aber
nicht verwehren, die Kritik, die Popper
fordert, auch an dessen eigenen Argumen-
ten zu Uben. Natirlich kann meine Kritik
fehlerhaft sein. Wer aber Riefdingers Ver-
teidigung Poppersund sein Resultat, sein
» Popper ab omni naevo vindicatus® (Pop-
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per von allen Mangeln freigesprochen), %
elnwenig gepruft hat, wird sich moglicher-
weisefragen, ob eine solche Verteidigung
Poppersgeeignet ist, dasAnsehen deskri-
tischen Rationalismus zu mehren.
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