Prof. Dr. Dr. Norbert Hoerster (Reichenberg)

K onnen wir wirklich auf | nduktion ver zichten?
Eine Antwort auf HansAlbert

1. Zur Verteidigung der vonden ,, kritischen
Rationalisten” vertretenen Erkenntnidehre
behauptet Hans Albert, dass verschiede-
ne wichtige Theorien der Naturwissen-
schaften (wie die von Newton und Ein-
stein) keineswegs durch Anwendung der
induktiven M ethode entstanden seien. Die-
se Behauptung mag zutreffen, ist aber kei-
ne zureichende Begriindung fir das Pop-
persche Dogma, ,,dass es keine Induktion
gibt“!, dass also unser gesamtes mensch-
lichesWeltverstandnis—jedenfallssofern
esrational oder von der Vernunft geleitet
ist — ohne Induktion auskommt.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass In-
duktion in den Wissenschaften keinerlei
Rolle spielt (wasich bezwelfle), soist In-
duktion jedenfalls fur das menschliche
Alltagswissen unverzichtbar. Albert wen-
det gegen einige der von mir fur die In-
duktion angefthrten Beispieleein, dassich
nicht berticksichtige, dass,, zu diesemAl |-
tagswissen ... nun einmal die Resultate der
Wissenschaften® gehoren, ,,soweit sieflr
das alltagliche Verhalten relevant sind”.
Dieser Einwand mag auf die angeftihrten
Beispiele in einem gewissen Mal3 zutref-
fen. Esware aber ein Leichtes, sich neue
Beispiele auszudenken unter Lebensbe-
dingungen, unter denen es so etwas wie
» Wissenschaft” entweder noch nicht gab
oder aber auch heute noch nicht gibt. Wie
konnen etwa die Steinzeitmenschen oder
die Urwaldmenschen der Gegenwart fur
ihr Denken und Handeln von den Theori-
en von Leuten wie Newton oder Einstein
profitieren?Verzichten aber auchdieseMen-
schen, obschon ohne Belehrung durch die
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Wissenschaft, auf jede Induktion? Wirde
etwa ein Urwadmensch, der schon haufig
gesehen hat, wie ein Sturm Baume zum
Schwanken gebracht hat, nicht als selbst-
verstandlich davon ausgehen, dassder néch-
ste Sturm diesalbe Wirkung haben wird?

2. Speziell zu meinem Medikamentenbel -
spiel fuhrt Albert aus, der , kritische Ra-
tionalist* wurde sich zum Zweck seiner
Hellung, anders als von mir unterstellt,
natUrlich fUr das Medikament x mit erfolg-
reichen Testversuchen und gegendas preis-
wertere Medikament y ohne bisherige Test-
versuche entscheiden. Mit dieser Behaup-
tung hat Albert, was jedenfallsdie L eitfi-
gur des,, kritischen Rationalismus‘ angeht,
recht. Denn Popper |83 seine Anhanger
ausdricklich wissen: Anders als fir die
»reinen Theoretiker kann fir die ,Men-
schen der praktischen Tat“, die sich fragen
, Welche Theorie sollten wir von einem
rationalen Standpunkt aus flr das prakti-
sche Handeln bevorzugen?, dieAntwort
nur lauten: Wir sollten ,,die bestgeprifte
Theorie" bevorzugen.?

Aber wie kann Popper zu diesem Ergeb-
nisgelangen, ohne dabei auf Induktion zu
setzen? Unser praktisches Handeln, fur
daswir eine Leitlinie suchen, liegt zwel-
fellosin der Zukunft. Alle uns bekannten
Prifungsergebnissejedoch liegen ebenso
zweifellosin der Vergangenheit. Wie kon-
nen wir nun unsere Erwartungen fir die
Zukunft rational erwei se auch nur irgend-
wievon vergangenen Erfahrungen abhan-
gig machen — ohne dass wir dabel davon
ausgehen, dass die Zukunft in der betref-
fenden Hinsicht der Vergangenheit glei-
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chen wird, also ohne dass wir dabel auf
Induktion setzen? Wie kann es Uberhaupt
und generdll fir unsrational sein, bei unse-
remHandelnvon dem EintreteneinesEreig-
nisses auszugehen, sofern die theoretische
Voraussage dieses Eintretens nicht rational
ist? Ich kenne keine auch nur halbwegs
befriedigende Antwort auf diese Fragen.
Einebefriedigende Antwort auf diese Fra-
gen gibt es auch gewiss nicht in meinem
Medikamentenbeispiel: Dass M edikament
x bidang zahlreiche Testergebnisse erfolg-
reich bestanden hat, Medikament y bis-
lang jedoch noch keinem Test ausgesetzt
war, ist, wenn man alein auf die Regeln
deduktiver Logik setzt, doch mit jeder be-
liebigen Voraussage fur die Zukunft voll-
kommen vereinbar. Wie kann Popper (und
offenbar auch Albert) in einem solchen Fal|
der Meinung sein, theoretisch spreche zwar
nichtsfir die zukinftig bessere Hellkraft
von Medikament x, praktischjedochsa Me-
dikament x,, von enemrationden Standpunkt
aus’(!) vorzuziehen? Msste Popper nicht
diebessereHellkraft von Medikament x auch
unter theoretischem Agpekt zumindest fiir
wahrscheinlich halten —wasebenfa lsohne
Induktion nicht moglichist?

Ja sogar dann, wenn Medikament y be-
reitsbel einem Testversuch gescheitertist,
soist auch diesmit einem erfolgreicheren
Abschneiden von y gegentiber x in der
Zukuntft, rein logisch betrachtet, vollkom-
menvereinbar. Zwar istindiesem Fall eine
Gesetzesannahme, wonach y stetsheilend
wirkt, endgultig widerlegt. Aber wofur
braucht geradeder ,, kritische Rationalist”,
dem esjaimmer nur umdie, Lésung von
Problemen” geht, unbedingt Gesetzesan-
nahmen? Warum stellt er fur die Losung
seiner kinftigen Probleme nicht auch ein-
mal auf solche , Vermutungen“ ab, die
(etwaasAusgleichfir die Vergangenheit)
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dasgerade Gegenteil seiner bisherigen Test-
ergebnisse zum Inhalt haben —es sai denn,
er setzt auf Induktion?

3. Man kann bei der L ektlire von Poppers
Thesen zur Induktion nur staunen. Einer-
seitsschreibt Sir Karl inaler Deutlichkeit:
»1ch behaupte, dass weder Tiere (!) noch
Menschen irgendein Verfahrenwiedieln-
duktion oder irgendein auf der Wiederho-
lung von Fallen beruhendesArgument ver-
wenden. Die Uberzeugung, dass wir In-
duktionen verwenden, ist einfach ein Irr-
tum"* 2 Anderersaitsjedoch fordert Sir Karl,
wie oben zitiert, seine Anhanger zur LG-
sung ihrer anstehenden L ebensprobleme
wiejeder gute Hauptschullehrer dazu auf,
dass sie sich durchaus auf vergangene Er-
fahrungenundihreWiederholunginder Zu-
kunft verlassen, dass se also durchaus,, In-
duktionen verwenden®“! Esist mir unver-
sténdlich, wie man es tiberhaupt generell
fur rational oder vernunftig halten kann,
sich fir sein praktisches Handeln auf ir-
gendein Verfahren zu verlassen, das man
gleichzeitig theoretisch als,, Irrtum* abqua:
lifiziert. Ich werde jedenfdls — wie auch
meine Katze— meinen Verlass auf dieIn-
duktion auch weiterhin in jeder Hinsicht
flr verninftig halten.

Anmerkungen:
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