Prof. Dr. Dr. Norbert Hoerster (Reichenberg)
Wor auf basieren unsere Grundwerte?*

VVom philosophischen Standpunkt aus stel-
len sich, was die Diskussion um Werte
(Werte jeder Art) angeht, vor alem zwel
Fragen: |. Welche Bedeutung verbinden
wir mit der Aussage, dass etwas >Wert<
hat oder einen >Wert< darstellt?\Was mei-
nenwir, wennwir von einem >Wert< oder
von >Werten< sprechen? Und 2. Wielas-
sen sich Aussagen, dass etwas >Wert<
hat oder einen >Wert< darstellt, begriin-
den? Lassen sich solche Aussagen Uber-
haupt begriinden, oder beruhen sie auf
blofRer Willkir?

Zunéchst einiges zur Frage nach der Be-
deutung des Wortes >Wert< bzw. >Wer-
te<. Eine Bedeutung diirftejedenfallsdie
sein, dass einen Wert etwas darstellt, was
ein Mensch positiv bewertet oder wert-
schétzt. So stellt zum Beispid dieKlavier-
musik von Sergel Rachmaninoff, dievon
mir in hohem Mal3wertgeschétzt wird, in-
soweit einenWert dar. Allerdingsstellt die-
se Musik, soweit ich sie wertschétze, of-
fensichtlich nur einen Wert fir mich dar.
Flr andere Menschen, denen diese Mu-
sik gleichgultig oder gar zuwider i, stellt
sie ganz offensichtlich keinen Wert dar.
Flr sie stellt vielleicht die Musik von
RobbieWilliamsoder dieMusik von Lud-
wig van Beethoven einen Wert dar. Oder
aber Uberhaupt keine Musik, sondern der
wochentliche Kinobesuch stellt fir sie el -
nen Wert dar.

Insoweit sind alleWerteganz und gar rela
tiv zu den Préferenzen, Winschen, Wert-
schéatzungen desjeweiligen Individuums.
Das schliefdt natirlich nicht aus, dass es
im Bereich der Werte, die auf Wertschét-
zungen von | ndividuen beruhen und inso-
fernindividuelle Werte sind, auch soziale
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Werte gibt — soziale Werte in dem Sinn,
dass gewisse Wertschétzungen von einer
Vielzahl von Individuen einer Gesellschaft
getellt werden und somit sozial mehr oder
weniger verbreitet Snd. Bespielesind etwa
die Wertschatzung des Fufdballs in der
Mannerwelt oder die Wertschéatzung einer
bestimmten Frisur in der Damenwelt un-
serer gegenwartigen Gesell schaft.
Notwendige Bedingung fur einen in die-
sem bisher erlauterten Sinn existierenden
Wert ist also die vorhandene Wertschét-
zung durch mindestens ein Individuum.
| st el ne sol che faktisch vorhandene Wert-
schétzung aber auch in jedem Fall eine
ausreichende Bedingung fUr einen beste-
henden Wert? Daran kann man zweifeln.
Betrachten SiefolgendesBeispidl.
Alsvor einigen Wochen die gefeierte M u-
sikband >Tokio Hotel< in Berlin ein so
genanntes Openair-K onzert gab, erfreute
sich nicht nur ihre Musik der Wertschét-
zung vider Menschen. WiedieBildzeitung
berichtete, hatten auch mehrere hundert
junger Damen wahrend desKonzertsihre
Oberbekleidung abgelegt, und nicht we-
nige dieser Damen hatten auf ihre nackten
Briste die Worte gemalt: >Ich will Sex
mit Tom< bzw. >Ich will Sex mit Bill<.
(Tom und Bill sind, wie man weil3, die
beiden Tokiohotel-K Unstler mit der grof3-
ten Ausstrahlung.) Ubrigens nahmen an
diesem, wieeshiel3, >total geilen< Berli-
ner >Event< so gut wiekeinemusdimischen
Frauentell. Leider stehenjadieKleidungs-
vorschriften, die fir diese Frauen gelten,
ihrer Integration in unsere abendlandische
Werteordnung immer noch im Wege.
Zurick zu unseren deutschen Frauen, die
emanzipiert genug sind, sich durch ein
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auldergewohnliches Kunsterlebnis auch
erotischinspirieren zu lassen. Wirde man
ohneweiteres sagen wollen, dassder Bei-
schlaf mit Tom bzw. Bill fur die betref-
fenden jungen Damen einen Wert darstelIt?
Ist eine tatsachlich existente Wertschét-
zung von etwas also in jedem Fall auch
bereits eine ausreichende Bedingung fur
die Behauptung eines entsprechenden
Wertes?

Mir scheint, hier wirden nicht wenige Be-
trachter sagen: Der Beischlaf mit Tom
bzw. Bill stellt fur diejungen Damen nicht
wirklich einen Wert dar. Er kdnnte ndm-
lich von diversen Folgen (wie Aids oder
Schwangerschaft oder Verlust des Freun-
des) begleitet sein, dievon den Betreffen-
denweit negativer bewertet werden alsder
Beischlaf selber positiv bewertet wird. In-
sofern, so lief3e sich sagen, entspricht der
S0 genannte Sex mit Tom bzw. Bill, mag
er auch gewulnscht sein, jedenfalls nicht
demwirklichen oder aufgeklarten Interes-
seder Damen. Und aus eben diesem Grund
sollte er auch nicht als ein Wert fur sie
bezeichnet werden.

Der Begriff desWertes hétte nach diesem
Verstandnis also eine engere Bedeutung
als der Begriff der faktischen Wertschét-
zung oder positiven Bewertung. Nun, fir
beide, die engere wie die weitere Bedeu-
tung des Wertbegriffs, gibt es Hinweise
im gewdhnlichen Sprachgebrauch. Dem
Wertbegriff eher angemessen erscheint mir
jedoch die engere, eingeschrankte Bedeu-
tung, wonach nur solche Wertschétzun-
gen auch as Werte zu bezeichnen sind,
die der Betreffende unter Berlcksichti-
gung aller fUr ihn relevanten Gesi chtspunk-
te vornimmt und die damit nicht nur sei-
nen spontanen Wunschen, sondern auch
seinen aufgeklarten Interessen Ausdruck
geben.
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Wie dem auch sai: Der bislang von mir
erlauterte Wertbegriff, ob weit oder eng
verstanden, erfasst jedenfallsnur einemog-
liche Bedeutung desWortes>Wert< —nam-
lich einen Wert, der mit einer faktischen,
empirisch existenten Wertschétzungin Zu-
sammenhang steht. Nicht selten wird der
Begriff des Wertes aber auch noch in ener
ganz anderen, namlich auf3erempirischen
Weise verwendet. Diesist dann der Fall,
wenn gesagt wird, man habe sich an be-
stimmten Werten zu orientieren ganz un-
abhangig davon, ob dieseWerte mit irgend-
welchen Bewertungen, die man faktisch
vornimmt, tberei nstimmen oder nicht. Es
handlesich bel diesen Werten namlichum
Werte, die dem Menschen in einer aul3er-
empirischen Wirklichkeit eigener Art ob-
jektiv vorgegeben sind und die deshalb
von den einzelnen Individuen rational er-
welsein entsprechende empirische Bewer-
tungen umgesetzt werden miissen.

Bei klarem Verstand, so heil3t es, sei jeder
Menschim Grundeverpflichtet, diesevor-
gegebenen Werte a s sol che anzuerkennen
und seiner empirischen L ebensgestaltung
zugrunde zu legen —und zwar ganz unab-
héngig davon, ob er sich (wieim Fall ge-
wisser Musik oder gewisser Sexual partner)
personlich zu diesen Werten hingezogen
fuhlt oder nicht. Diese Werte miissten des-
halb selbstverstandlich auch eine umfas-
sende soziale Anerkennung finden.

Nun, ganz offensichtlich kann man auch
zur Bezeichnung derartiger objektiver Ver-
haltensvorgaben im Einklang mit einem
verbreiteten Sprachgebrauch den Wertbe-
griff verwenden. Freilich ist mit dieser
Verwendung desWertbegriffs noch nichts
dartiber ausgesagt, ob es irgendwelche
Werte in dem gemeinten Sinn des Wortes
tatsachlich auch gibt. Beide Sétze — so-
wohl der Satz >Es gibt objektiv vorgege-
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bene Werte, ndmlich die Werte x, y und
z<, als auch der Satz >Es gibt gar keine
objektiv vorgegebenen Werte< —sind je-
denfallssinnvolle Sétze, Giber deren Rich-
tigkeit man sich Gedanken machen und
streiten kann.

Soviel zur Bedeutung des Wertbegriffs.
|ch komme nunmehr zur Frage nach einer
moglichen Begriindung von Wertaussagen
oder Werten. Zunéchst zu Werten im so-
eben erl&uterten Sinn objektiver Werte, die
unabhangig von jeder subjektiven Bewer-
tung existieren. Lésst sich die Behauptung,
wonach es derartige Werte gibt, hinre-
chend begriinden? Aufgestellt wird diese
Behauptung ja insbesondere immer wie-
der in Bezug auf die so genannten Grund-
werte unserer Staats- und Rechtsordnung
—asoinBezug auf jenesoziden, inunserer
Gesell schaft umfassend verbreiteten \Wer-
te, die in der Verfassung unseres Staats-
wesens niedergelegt sind und die dem
Normalblrger als absolut notwendig und
unverzichtbar erscheinen.
AlsBeispielenenneich: Dieso genannten
individuellen Grund- oder Menschenrech-
te; das demokratische Prinzip der Volks-
souveranitét; dieIngtitution der Einehe. Es
sind diese drei gewiss nicht belanglosen
Beispiele, dieichinerster Linieauch mei-
nen folgenden AusfUhrungen zugrunde le-
gen mochte.

Konnenwir diese Grundwerte, diesegrund-
legenden Institutionen unseres Staatswe-
sens, als objektiv wertvoll erweisen auch
unabhangig davon, dass wir sie faktisch
in unserer sozialen Lebenspraxis positiv
bewerten?Ja, hat diese unsere positive Be-
wertung umgekehrt ihren Grund gerade
darin, dass wir die betreffenden Institu-
tionen zuvor asobjektiv wertvoll erkannt
haben? Nur dann, so wird haufig gesagt,
wenn wir diese Fragen begjahen konnen,
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haben wir etwas in der Hand, womit wir
jene Gesdllschaften, deren staatlich-recht-
liche Institutionen von ganz anderer Art
as die unseren sind, begrindeterweise
Kritisieren konnen.

|st diese Sichtweise der Dingerichtig? Mit
anderen Worten: Lassen sich unsere Grund-
werte tatséchlich entweder objektiv oder
gar nicht begrtinden? Ich halte, was die
Begrindung von Grundwerten unter Hin-
weis auf dem Menschen objektiv vorge-
gebene Werte angeht, alle bisherigen Ver-
suche einer solchen Begrindung fir ge-
scheitert. Insbesondere flr gescheitert hal-
teich aleBegrindungsversuche unter Hin-
weisauf ein so genanntes Naturrecht oder
Vernunftrecht, das entweder von Gott der
menschlichen Natur eingepflanzt wurde
oder daseiner angeblich reinen praktischen
Vernunft des Menschen entspringt.

Der entscheidende Punkt ist: Es gibt kei-
ne verlassliche Methode, anhand derer
man erkennen kann, wasman, wieesheil,
rational erwei se wertschétzen muss—vol-
lig unabhéngig davon, was man auf der
Basissainer realen BedUrfnisse und I nter-
essen tatsachlich wertschétzt. 1nsbeson-
dere in den Begriff des Naturrechts hat
man seit eh und je genau das hinterlegt,
was einem politisch opportun erschien
bzw. was dem jeweiligen Zeitgeist geméal}
war. Ich nenne hierfir nur zwel Beispiele.
1. Fur Aristoteles war es ein selbstver-
stéandliches Gebot des Naturrechts, dass
gewisse Menschen von Geburt anihr Le-
ben als Sklaven zu fuhren hatten. 2. Der
deutsche Bundesgerichtshof, unser ober-
stes Gericht in Strafsachen, hat aus einem
dem Menschen vorgegebenen, natiirlichen
>Sittengesetz< zum Beispiel abgeleitet,
dassjeder aul¥ereheliche Geschlechtsver-
kehr —und zwar >in besonderem Mal3e<
der Geschlechtsverkehr zwischen Verlob-
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ten — als >Unzucht< qualifiziert werden
musse und dass folglich jemand, der ei-
nen Geschlechtsverkehr zwischen Verlob-
ten in seiner Wohnung duldet, wegen
>Kuppelei< zu bestrafen sal.
DiesesUrtell stammit freilich ausdem Jahr
1954. Heute muss jemand, der sich weli-
gert, etwaseine Einliegerwohnung anein
unverheiratetes statt an ein verheiratetes
Paar zu vermieten, mit rechtlichen Kon-
seguenzen rechnen. Inzwischen namlich
gebietet es bekanntlich das >Sittenge-
setz<, unterschiedslos jeder Form von
Sexualitét das Bett zu bereiten. Denn, wie
ein deutscher Spitzenpolitiker kirzlich
verkindete: Jede Form von Diskriminie-
rung (Diskriminierung also auch im priva-
ten Bereich) ist strikt unmoralisch. Und
jede Diskriminierung in Verbindung mit
Religion, Rasse oder Geschlecht muss
auch rechtlich verboten sein. Wer also zum
Beispid dsMann eine Helratsanzeige auf-
gibt, darf darin vermutlich nicht mehr sai-
ner Préferenz fur Asiatinnen Ausdruck
geben.

Der bedeutende dénische Rechtsphilo-
soph Alf Ross schrieb einmal: »Wie eine
Dirne steht das Naturrecht jedem zur Ver-
flgung. Die Ideologie existiert nicht, die
sich nicht unter Berufung auf das Natur-
recht verteidigen | asst«.

Noch eineAnmerkung zum Thema Sexua-
litét und Strafrecht in elner so genannten
fretheitliche Demokratie: Schon vor tber
30 Jahren wurde in unserem Land zwar
die Sexuaitét zwischen erwachsenen Méan-
nern strafrechtlich freigegeben —ein, wie
ichfinde, erfreulicher Schritt in Richtung
Gleichberechtigung des Mannes. (Frauen
durften sich schon immer homosexuell
betétigen.) Doch auch heute noch bestraft
man bei uns(geméal3 § 173 StGB) den Bei-
schlaf zwischen Geschwistern—und zwar
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Geschwistern jeden Alters— mit Gefang-
nis bis zu zwel Jahren. Und daran wird
sichwohl, solange sich keine Protestszene
mit Regierenden Blrgermeistern oder an-
deren Prominenten an der Spitze bildet,
auch nichts andern. Die Freiheit des Ein-
zelnen—desEinzelnen, der mit seinen Pr&
ferenzen weder der Mehrheit noch einer
organisierten, sich offentlich zur Schau
stellenden Minderheit angehort — hat in
unserer Gesdllschaft keine guten Karten.
»|nletzter Zeit ist — besondersvon kirch-
licher Seite — argumentiert worden, dass
auch dieauf dieAufklarung zurtickgehen-
deweltanschaulich neutrale moderne De-
mokratieauf einem normativen Fundament
beruhe, das nur religios begriindet sein
konne«. Dies ist ein Satz (ein, wie ich
meine, zutreffender Satz) aus dem Brief,
mit dem Herr Pré&sident Beckermannmich
vor elnigen Monaten zu meinem heutigen
Referat einlud und mir damit eine Stellung-
nahme zu der von ihm angesprochenen
Thematik nahe legte. Ich mochte deshalb
imfolgenden auf die Thematik >religitse
Wertebegriindung< néher eingehen.
Philosophen halten jeder These der Un-
verzichtbarkeit einer religiésen Basisvon
Werten oder Normen gewohnlich das so
genannte Euthyphron-Dilemma Platons
entgegen: Entweder Gott entscheidet ganz
willkdrlich, welchesdieverbindlichenWer-
tesind; dannfehlt unsjede Basis, von der
aus wir Gott selbst einen Wert oder gar
eineVollkommenheit zusprechen konnen;
er ist unter dieser Voraussetzung nicht
mehr als ein machtbesessener Diktator.
Oder die Werte sind auch Gott objektiv
vorgegeben; dann konnen wir sie auch
ohnereligitse Pramissen erfassen.

Ich halte diese Alternative mit ihrem Di-
lemma nicht unbedingt fir zwingend.
K 6énnte man nicht etwaauch folgende Po-
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sition vertreten? Jeder Mensch wiinscht —
jedenfalls auch — fur sich selbst (und oft
auch fur andere) ein moglichst befriedi-
gendes, erflltes, glickliches Leben. Ein
glucklichesLebenist ohne Zweifel etwas,
das jeder von uns ohne weiteres wert-
schétzt; fir diesen Wert brauchen wir kel -
ne tiefere Begriindung. Auf dieser Basis
aber lief3e sich dann doch wie folgt argu-
mentieren: Einalgutiger und allwissender
Gott informiert und berét unsdartber, wie
im Einzelnen, insbesondere mit Hilfewel -
cher sozialen I ngtitutionen, wir weitgehend
unwissenden Menschen das Ziel eines
gltcklichen Lebens auf lange Sicht am
besten erreichen konnen.

Eine solche Sichtweise setzt zwar einen
gewissen Basiswert (den einesglticklichen,
gelungenen L ebens) voraus, ist dann abe,
was alle weiteren, abgel eiteten Werte an-
geht, so scheint mir, nicht mehr dem Eu-
thyphron-Dilemmaausgesetzt. Meine Be-
denken gegen einederart konzipiertereli-
gi6se Fundierung unserer Werte sind des-
halb anderer Art. Erstens: Welchen Grund
haben wir fur dieAnnahme, dass es Uber-
haupt einen allgttigen und allwissenden
Gott gibt? Zweitens: Wo genau finden wir
die angeblich gottlichen Ratschlége fir
unser gltcklichesLeben?

Selbst wenn es auf die erste Frage eine
befriedigende Antwort geben sollte, so
gibt es sie doch kaum auf die zweite Fra-
ge. Denn viel zu vage und auch viel zu
widersprichlich sind oft jene >heiligen
Texte<, diedieverschiedenen Religionen
als Offenbarungen gattlicher Weisheit den
Menschen an die Hand geben. Sollen wir
uns zum Beispiel die christliche Einehe
oder sollenwir unsdieislamische Vielehe
zum Vorbild nehmen?

Dort aber, wo die religiésen Ratschlage
oder Anweisungen eindeutig sind, ist es
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oft kaum nachvollziehbar, inwiefern sie
elnem glticklichen Leben dienen sollen. So
erscheint eswenig zielfiihrend, Homose-
xualitét, wieim Alten Testament gefordert,
oder Ehebruch, wievon Martin Luther ge-
fordert, jeweils mit dem Tod zu bestra-
fen. Naturlich enthalten religiGse Schrif-
ten gelegentlich auch humanereAnweisun-
gen, die dann jedoch nicht selten utopi-
scher Art sind — wie das beriihmte >Lie-
be deinen N&chsten wie dich selbst<.
Nun, wie problematisch einereligi6se Wer-
tebegrindung, rational betrachtet, auch
sein mag: In der sozialen Realitét jeden-
fals ist die religiose Wertebegrindung
auch in der westlichen Welt deutlich auf
dem Vormarsch. So macht der méachtig-
ste Staatsmann der Welt fir den >Ameri-
can Way of Life< damit Werbung, dass
er einenvolkerrechtswidrigen Angriffskrieg
inszeniert, der zum Tod zehntausender un-
schuldiger Menschen fihrt —und dies, wie
er betont, >im Auftrag Gottes<.

Aber auch fuhrende Denker halten inzwi-
schen die Zeit fir gekommen, in unserer,
wieeshell¥t, >postsakul aren Gesell schaft<
religi6se Wertbegriindungen wieder salon-
fahig zu machen. So behauptete etwa der
bekannte Tubinger Moraltheologe und
Bioethiker Dietmar Mieth kirzlich auf ei-
ner Veranstaltung der Katholischen Aka-
demiein Bayern, das Sittliche und dasRe-
ligiGse seien gleichermal3en unverzichtba
re >Quellen unserer Werte<. Den Grund
hierfir erblickt Mieth darin, dass bestimm-
te menschliche Erfahrungen nur die Reli-
gion bieten kann. Die wichtigsten dieser
Erfahrungen, die nur die Religion bieten
kann, sind laut Mieth 1. die»Kontingenz-
erfahrung« im Sinn der Erfahrung von
»Endlichkeit, Abhangigkeit und Fehlerfa
higkeit«, 2. die Erfahrung »von Caritas
und Mitleid« mit anderen Menschen und
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3. die Erfahrung des Menschen als eines
»Assistenten der Schopfung«.

Nun, im Gegensatz zu Mieth meine ich,
dass durchaus auch irreligitése Menschen
K ontingenzerfahrungen der genannten Art,
jasogar Mitleidserfahrungen machen kon-
nen. Fur die Erfahrung, Gott bel der Schop-
fung assistiert zu haben, gilt sicher etwas
anderes. Ich muss allerdings gestehen,
dassich auf diese Erfahrung —angesichts
der hohen Fehlerquote, die das Unterneh-
men der Schopfung aufzuweisen hat —
gernverzichte.

Doch nicht nur Theologen, auch Philoso-
phen raumen der Religioninzwischenwie-
der einen wichtigen Platz in der Werte-
begriindung ein. AlsBeleg hierfiir mag der
abendflllende Meinungsaustausch zwi-
schen dem Philosophen Jirgen Habermas
und dem damaligen Kardinal Josef Rat-
zinger im Januar 2004 in der Katholischen
Akademie in Bayern dienen —ein Ereig-
nis, das zu Recht eine enorme Medienre-
sonanz fand. Ging es hier doch, wie die
KatholischeAkademieformulierte, umein
»als paradigmatisch apostrophiertes Tref-
fen« zwischen Religion und Vernunft, den
bei den glei chberechti gten »Weisen mensch-
licher Existenzvergewisserung«.

Dabei waren diese beiden \Wel sen mensch-
licher Existenzvergewisserung ohne Zwel -
fel jeweils durch Spitzenkréfte vertreten.
Josef Ratzinger ist inzwischen, wiejeder
weli (3, zu elner absoluten Fuhrungsfigur im
Reich der Religion geworden. Aber auch
Jurgen Habermas, den Akademiedirektor
Florian Schuller alsden»sait Marx, Nietz-
scheund Heidegger einflussreichsten deut-
schen Philosophen« vorstellte, dessen Rol-
le die »eines offentlichen Gewissens der
politischen Kultur« unseres Landes ist —
auch Jirgen Habermas hat sichinzwischen
im Reich der Vernunft alswahrer Gipfel-
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stirmer erwiesen. Ich entnehme dies der
so genannten >Liste der 500 flhrenden
Intellektuellen< Deutschlands, diedie Zeit-
schrift Cicero vor einigen Monaten, wie
sie schrieb, »in einem aufwendigen Ver-
fahren« ermittelte und anschlief3end pu-
blizierte.

Jirgen Habermaserscheint auf dieser Rang-
liste der deutschen I ntelligenz mit grof3em
Abstand alsder eindeutig fuhrende Philo-
soph des Landes, ganze 33 Plétze vor der
Nr. 2 der deutschen Philosophie, Peter
Sloterdijk. Wichtiger aber noch fir unser
gesamtes Fach ist: Mit Jirgen Habermas
erreicht ein Philosoph in der derzeitigen
Gesamtliste aller deutschen Intellektuellen
einen sensationellen Platz 6 —zwar immer
noch deutlich hinter Harald Schmidit, aber
ebenso deutlich vor Elke Heidenreich. Es
ist nach alledem wohl mehr als gut be-
gruindet, wenn ich auf die Position von Jur-
gen Habermas, wie er sein seinem Min-
chener Diskursmit dem heutigen Papst Be-
nedikt XV1. zum Thema>religi6se Werte-
begrindung< bzw. >vorpolitische mora-
lische Grundlagen einesfreiheitlichen Staa-
tes< darlegte, nun néher eingehe.
Habermas ging tatsachlich stellenweise so
weit, ausdriicklich von der Gefahr einer
»entglei senden Sakularisierung« unserer
Gesellschaft zu sprechen — was die Me-
dien als Bekenntnis aus dem Munde des
friheren Vordenkers der 68er-Bewegung
natdrlich al's Sensation werteten und was
den Kirchenvertreter, Kardinal Ratzinger,
zu dem Reslimee veranlasste, zwischen
ihm und Habermas bestehe zumindest »m
operativen Bereich«, wie Ratzinger sich
ausdriickte, volle Ubereinstimmung. (Und
woruber, so fragt man sich, sollen heuti-
ge Geistesgrofien eigentlich noch streiten,
wenn sie >im operativen Bereich< voll
Ubereinstimmen?)
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Auf diewesentlichen Passagen der Haber-
mas schen Rede — Passagen, die gleich-
zeitig den Hohepunkt wie Abschluss der
Rede bilden — mochte ich nun néher ein-
gehen. Zunéchst mochte ich Habermas
selbst ausftihrlich zu Wort kommen las-
sen.

Habermas schreibt:

Das Toleranzverstandnis von liberal
verfassten pluralistischen Gesellschaf-
ten mutet nicht nur den Glaubigen im
Umgang mit Unglaubigen und Anders-
glaubigen dieEinsicht zu, dasssiever-
nunftigerweise mit dem Fortbestehen
eines Dissenses zu rechnen haben. Auf
der anderen Seitewird diesel be Einsicht
im Rahmen einer liberalen politischen
Kultur auch Ungléaubigen im Umgang
mit Glaubigen zugemutet.

Weliter heift es:

Fir den Unglaubigen bedeutet das die
keineswegs triviale Aufforderung, das
Verhdtnisvon Glauben und Wissen aus
der Perspektive desWel twissens sel bst-
kritisch zu bestimmen. Die Erwartung
einer fortdauernden Nicht-Ubereingtim-
mung von Glauben und Wissen verdient
namlich nur dann das Pradikat >ver-
niinftig<, wenn religiésen Uberzeugun-
gen auch aus der Sicht des sékularen
Wissens ein epistemischer Status zu-
gestanden wird, der nicht schlechthin
irrational ist.

Und schliefdich:

Die weltanschauliche Neutralitét der
Staatsgewalt, die gleiche ethische Frei-
heiten fUr jeden BUrger garantiert, ist
unvereinbar mit der politischen Verall-
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gemeinerung einer sakularistischen
Weltsicht. S&kularisierte Burger diirfen,
soweit sieinihrer Rolle als Staatsbur-
ger auftreten, weder religiosen Welt-
bildern grundsétzlich ein Wahrheits-
potential absprechen, noch den glaubi-
gen Mitbirgern das Recht bestreiten,
in religitser Sprache Beitrage zur 6f-
fentlichen Diskussion zu machen.

Soweit diese als philosophisches Grol3-
ereignis gewerteten Kernthesen von Jir-
gen Habermas. Natirlich nimmt uns die
Rhetorik eines solchen Textes gefangen.
Trotzdem mochte ich a's einer jener Un-
glaubigen, von denen Habermas spricht,
zu seinen Theseninhaltlich kurz Stellung
nehmen.

These 1 des Textes besagt: Mir as Un-
glaubigem wird aufgrund des Toleranz-
verstandnisses unserer Gesellschaft die
Einsicht zugemutet, dassich verninftiger-
weise mit dem Fortbestehen eines Dissen-
ses zwischen mir und glaubigen Mitbir-
gern (al so etwameinen Verwandten) rech-
nen muss. Mein Kommentar hierzu: Ich
habe nie mit etwas anderem als dem Fort-
bestehen dieses Dissenses gerechnet und
erblicke darin keine Zumutung.

These 2 des Textes besagt: Es ergeht an
mich dieAufforderung, dasVerhaltnisvon
Glauben und Wissen aus der Perspektive
desWel twissens sel bstkritisch zu bestim-
men. Mein Kommentar hierzu: Dieser Auf-
forderung kannich nicht nachkommen, da
ichkeineAhnung habe, wasmit ihr gemeint
ist. Habermas Perspektive eines >Welt-
wissens< ist mir leider verschlossen.
These 3 des Textes besagt: Meine Erwar-
tung des Fortbestehens eines Dissenses
zwischen Glaubigen und Ungléubigen kann
nur dann als verniinftig oder rationa be-
zeichnet werden, wennich bereit bin, reli-
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giosen Uberzeugungen einen epistemi-
schen Status zuzugestehen, der ebenfalls
rational ist. Mein Kommentar hierzu: Die-
ser These von Habermas scheint mir ein
eindeutiger Fehlschluss zugrunde zu lie-
gen. Denn: Dass ich eine bestimmte zu-
kinftige Glaubenshaltung etwa meiner
Verwandtschaft bzw. grofer Telle der Ge-
sellschaft als wahrscheinlich einschétze
und insofern meine dahingehende Progno-
se fur wohlbegrtindet, rational oder >ver-
nunftig< halte, ist vollkommen unabhan-
gig davon, ob ich die zukinftige Glau-
benshaltung der betreffenden Menschen
alssolchefur wohlbegriindet, rationa oder
>vernlnftig< halte.

Gegenstand einer durchausrationalen An-
nahme oder Voraussage kann selbstver-
standlich eine offentliche Meinung sein,
dieman ihrerseitsfur ales andere alsra-
tional hat. Schon David Hume war Uber-
zeugt vom Fortbestehen derselben Reli-
gion, dieer in seiner Eigenschaft als Phi-
losoph fir irrational hielt.

These 4 des Textes schliefdlich besagt:
Wegen der gleichen ethischen Freiheit fur
jeden Burger darf ich als Unglaubiger
nicht die >politische Veralgeme nerung
meiner Weltsicht< fordern. Ich darf we-
der religitsen Weltbildern >grundsétzlich
ein Wahrheitspotential absprechen< noch
darf ich>meinen glaubigen Mitbirgern das
Recht bestreiten, in religioser Sprache<
Diskussionshbeitrage zu leisten. Mein Kom-
mentar hierzu: Diese Forderungen schei-
nen mir in unserem Staat mit ssinemdurch
dieVerfassung garantierten Grundrecht auf
Glaubens- sowie Redefreiheit nichtswei-
ter alstrivial zusein.

Selbstverstandlich erweise ich beispiels-
weisedenreligiosfundierten Wertvorstel -
lungen meines beriihmten Fachkollegen,
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des Rechtsphilosophen und Staatsrechts-
lehrers Martin Kriele, den gebthrenden
Respekt. Zwar bilden dieBasisdieser Wert-
vorstellungen, die Martin Kriele gemein-
sam mit seiner GattinAlexain den letzten
Jahren in einer Reihe von Biichern publi-
ziert hat, jenereligitsen Belehrungen, die
dem Ehepaar, wie Martin Kriele schreibt,
in regelméldigen Begegnungen mit zwei
himmlischen Gesprachspartnern, némlich
mit den beiden Engeln Elion und Hohe-
lehrer, zuteil werden. Trotzdem bin ich
entschieden der Uberzeugung, dass die
Berichteder Kridlesausdem Himmelreich
nicht nur voll im Rahmen des Rechtesder
Autoren auf frele Meinungsaul3erung lie-
gen, sondern dass man diesen Berichten
auch, wie Habermas fordert, ein Wahr-
heitspotential gewiss nicht absprechen
sollte. Ich selber habe noch im vergange-
nen Monat Gel egenheit genommen, mich
im Rahmen des Européischen Forums
Alpbach eine ganze Wochelangin einem
gemeinsam mit dem Minchener Funda-
mentaltheologen Armin Kreiner geleiteten
religionsphilosophischen Seminar ausfihr-
lich Uber das Fur und Wider des Glau-
bens an Existenz und Wirken religioser
Wesenheiten wie Gotter, Engel sowie Teu-
fel auszutauschen. Soweit zur These4von
Habermas.

Das Restimee meiner Analyse der Haber-
masrede zur religi6sen Wertebegriindung
lautet: eine rhetorisch aufgebauschte Mi-
schung aus Triviadlitaten, Unverstandlich-
keiten und Fehlschliissen. Abschlief}end
mochte ich nun wenigstens noch kurz ei-
nige Gedanken dazu &ul3ern, wieauch ohne
jede Annahmevon dem Menschen religi-
0s oder metaphysisch vorgegebenen, ob-
jektiven Werten gewisse staatlich-rechtli-
che Grundwerte durchaus intersubjektiv
begrtindet werden konnen.
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Zunéchst einmal mochteich dafir pladie-
ren, drel Typen von soziadlen Grundwer-
ten zu unterscheiden:

1. Solche Grundwerte, die lediglich eine
gewisse staatliche Forderungswiirdigkeit
vor allem finanzieller Art zum Inhalt ha-
ben, ohne dass sie dem Burger unmittel-
bare Gebote oder Verbote auferlegen. Ein
Beispiel sind die Werte >Ehe und Fami-
lie<. Diese Werte werden bekanntlich kei-
neswegs so verstanden, dass etwa der
katholische Priester, der ihre Realisierung
fUr seine Person ablehnt, damit irgendei -
ne staatliche Norm verletzt.

2. Solche Grundwerte, die der Staat nicht
nur — etwa finanziell — unterstiitzt, son-
derndieer vor alem dadurch fordert, dass
er einwertkontrares Verhaten der Birger
mit strafrechtlichen Sanktionen ahndet. Ein
Beispiel solcher Werteist dasindividuelle
Grundrecht auf Leben, das insbesondere
zur Folge hat, dass der Angriff eines Bur-
gers auf das Leben eines Mitmenschen
vom Staat massiv bestraft wird.

3. Solche Grundwerte, die auf der Meta-
ebene angesiedelt sind, insofern sie be-
stimmte Individuen im Staat dazu erméch-
tigen, Werte vielféltigster Art durch den
Erlass entsprechender Normenin Geltung
zu setzen. Daswichtigste Beispiel solcher
Grundwert istin unserem Staat zweifellos
das Demokratieprinzip.

Nun, wie lassen sich diese vom Typ her
sehr unterschiedlichen Grundwerte, wenn
Uberhaupt, in der Wel seintersubjektiv be-
griinden, dassjeder halbwegsverninftige
Mensch ihnen zustimmen muss? Ich be-
schrénke mich aus Zeitgriinden auf einige
wenige exempl arische Bemerkungen, be-
zogen auf die soeben genannten Beispie-
le. Zunachst einmal: Was gewisse el emen-
tare Grundrechte des|ndividuumswiedas
Recht auf L eben angeht, soist esim Prin-
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zip nicht schwer zu zeigen, dass diese
Grundrechteim wohlverstandenen, aufge-
kl&rten Interesse so gut wiejedes mensch-
lichen Individuumsliegen. Die Tatsache,
dassvide Gesdl|schaftenin Geschichteund
Gegenwart solcheindividuellen Grundrech-
teinihren Rechtsordnungen nicht oder nur
unvollsténdig anerkannt haben, ist alssol-
che keine schliissige Widerlegung dieser
Behauptung. Denn vieles, was die Men-
schen und auch was politische Machtha-
ber tun bzw. anordnen, liegt sicher nicht
inihrem eigenen wohlverstandenen, auf-
geklarten Interesse.

Ein gutesBeispid hierflr ausunserer jin-
geren Vergangenheit bietet die Staatsord-
nung des >Dritten Reiches<. Wirde je-
mand ernsthaft behaupten wollen, der
Weltkrieg und die Judenvernichtung —mit
thren ja auch fir die Machthaber selbst
katastrophalen Folgen — seien im wohl-
verstandenen Interesse der National sozia-
listen gewesen?

Ich kann hier nicht ndher ausfuhren (ich
habe es in verschiedenen meiner Schrif-
ten getan), wel che Rationalitatsbedingun-
genim Einzelnen erfillt sein missen, da-
mit man den faktischen Wunsch eines|n-
dividuums mit dem wahren, aufgeklarten
I nteresse dieses Individuums gleichsetzen
kann. Jedenfallslassen sich auf der Grund-
lage einesrichtig verstandenen individuel -
len Interessenbegriffsdiewichtigsten Grund-
und Menschenrechte unserer Verfassung
— aso jene Grundwerte, die unter ande-
rem durch strafrechtliche Sanktionen ge-
schutzt sind — alsdurchausintersubjektiv
begriindet erwei sen.

Trifft Entsprechendes aber auch auf sol-
che Typen von Grundwerten wie ener-
seits die Einehe oder andererseits das
Demokratieprinzip zu? Was das angeht,
so habeich starke Zweifel.
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Zunéchst zur Einehe: Es erscheint mir
doch ziemlich offenkundig, dass die In-
stitution der Einehe oder Monogamie in
unserer Gesellschaft el ne spezifisch welt-
anschauliche bzw. religiése Basishat, die
von einem religios neutralen Interessen-
standpunkt aus sich weder besser noch
schlechter rechtfertigen |asst alsdie Viel-
ehe oder Polygamie.

Allerdings spricht dies meines Erachtens
durchaus nicht dagegen, gemal3 unserer
Tradition und den faktischen Préferenzen
einer Mehrheit der Bevolkerung die Mo-
nogamie — und zwar ausschliefdlich die
heterosexuelle Monogamie, die Einehe
zwischen Verschiedengeschlechtlichen —
alseinen Grundwert zu ingtitutionaisieren.
Dagegen durftejedenfallsdann nichtsein-
zuwenden sein, wenn mit dieser Regelung
keine strafrechtliche Ahndung eheghnli-
cher polygamer bzw. homosexueller Be-
ziehungen verbunden ist.

Wie steht es um eine mogliche Begriin-
dung des Demokratieprinzips? Zunachst
einmal erscheint mir der folgende Punkt
alsaul3erordentlich wichtig: In unserer 6f-
fentlichen Diskussion um die so genann-
ten Grundwerte werden gewohnlich—von
unseren Politikern ohnehin, aber haufig
auch von unseren so genannten Intellek-
tuellen — unter dem Grundwert der De-
mokratie, so wie dieser Grundwert unser
derzeitiges Staatswesen kennzeichnet,
zwei vOllig unterschiedliche Werte zusam-
mengefasst, die man richtigerweise strikt
auseinanderhalten sollte:

|. Der Grundwert der schon von mir thema
tisierten Menschenrechte, die primar Ab-
wehrrechte gegen Eingriffein Leben, kor-
perliche Unversehrtheit und Freiheit sind.
2. Der Grundwert der Demokratie im ei-
gentlichen Sinn des Wortes, namlich im
Sinn des Prinzips der Volkssouveranitét.
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Beide Grundwerte sind, logisch gesehen,
vollig unabhangig voneinander: Weder
implizieren dieindividuellen Grund- und
Menschenrechte wie das Recht auf Le-
ben oder das Recht auf Meinungsfreiheit
die Volkssouveranitét, also das Recht der
Mehrheit desVolkes, Gesetze zu erlassen
bzw. (in unserer reprasentativen Form der
Demokrati€) die gesetzgebenden Abgeord-
neten zu wahlen. Noch impliziert die
Volkssouveranitét die betreffenden indi-
viduellen Grundrechte. Mit der Volks-
souveranitét as solcher ist es etwa ohne
weiteres vereinbar, aufgrund von Mehr-
heitsheschl lissen etwa A btreibung mit dem
Tod zu bestrafen oder Atheisten die Mei-
nungsfreiheit abzusprechen.

Nebenbei gesagt: Es muss verwundern,
dassinunserem Land nicht langst dieDis-
kussion um die Wiedereinflhrung der
Todesstrafe neu begonnen hat, dass wir
uns insoweit also, wie sich klrzlich ge-
zeigt hat, sogar von den Polen Uberholen
lassen. Schliefdlich folgen die USA, mit
denen wir nach den Aussagen unserer Po-
litiker in einer ganz besonders engen
>Wertegemeinschaft< leben, in Sachen
Todesstrafe schon seit Jahrzehnten wie-
der den Forderungen der Bibel und unse-
res deutschen, wie wir ihn gerne nennen,
>Aufklarungsphilosophen< Immanuel
Kant. Inzwischen kénnen die USA auf
mehrere tausend Todesurteile (nicht we-
nigebasierend auf einem Justizirrtum) zu-
rtckblicken.

Noch einmal: Menschenrechte und Volks-
souveranitat haben, logisch betrachtet,
nichts miteinander zu tun. Und aul3erdem
hat ja auch derjenige, dessen Meinung
nicht mehrheitsfahigist, tberhaupt nichts
davon, dass er in einer Demokratie und
nicht etwain einer Aristokratielebt.
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K 6nnte man aber nuntrotz allem nicht ar-
gumentieren, die Volkssouveranitét (ver-
standen im Sinn der reprasentativen De-
mokratie) sai jedenfalls de facto, in der
historischen Realitét, ganz einzigartig ge-
eignet, die Menschenrechte des I ndividu-
ums zu gewahrleisten? Daswirden wahr-
scheinlich die meisten von uns spontan
annehmen. Und in der Tat: Gewisse vor-
bildliche représentative Demokratien wie
die USA oder Isragl stehen mit ihren mas-
siven und vorsétzlichen Menschenrechts-
verletzungen jaimmer noch relativ gut da
—verglichenmit Diktaturen alaHitler oder
Stin.

Die ausschlaggebende Frage in diesem
Zusammenhang scheint mir jedoch zu sain:
Bilden ein FUhrerstaat alaAdolf Hitler ei-
nerseits und eine Demokratie alaGeorge
Bush andererseits auf lange Sicht wirk-
lichdieenzigredistischeAlternative?Eine
nicht einfach zu beantwortende Frage.
NatUrlich besitzt jede Demokratie, wieins-
besondere Karl Popper immer wieder be-
tont hat, den grol3en Vorzug, dass ihre
Herrscher abgewahlt werden kénnen.

K 6nnte man sich aber, so mochteich fra-
gen, nicht auch ganz andere Regierungs-
systeme alsdie Demokratie vorstellen, in
denen die Verantwortlichen ebenfalls ab-
gewahlt werden kdnnen — abgewahlt al-
lerdings nicht durch ein weitgehend un-
aufgeklartes, systematisch manipuliertes
und belogenes Volk, sondern abgewahlt
durch solche Burger, die in bestimmten,
von Wissenschaftlern wertneutral konzi-
pierten Prifungsverfahren jedenfalls ein
gewisses Mal3 an aufgeklarter Intelligenz
und relevantem Fachwissen an den Tag
gelegt haben? Mit dieser kleinen Denkan-
regung auf einem in der Tat sehr weiten
Feld, auf dem sich bekanntlich schon un-
ser Kollege Platon ausgezeichnet hat und
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das man, wieich meine, ruhig wieder ein-
mal philosophisch beackern sollte, mdchte
ichschliefzen.

Anmerkungen:

* Vortrag zum Kolloquium: ,, Woher kommendie
Werte?' der GAPGesdllschaft fr analytische Phi-
losophiein Berlin, 2006; im Druck zuerst erschie-
nenim Sammelband,, Philosophie: Grundlagen und
Anwendungen. Hauptvortrage und ausgewahlte
Kolloguiumsbeitragezu GAP.6", Ansgar Becker-
mann (Hrsg.), Holm Tetens (Hrsg.), Sven Walter
(Hrsg.), mentisVerlag 2008, Paderborn, S. 201-
215

! Meine interessenfundierte Position der Werte-
begriindung habeich ausfiihrlich verteidigt in: Nor-
bert Hoerster, Ethik und I nteresse, Stuttgart: Re-
clam, 2003.
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