Prof. Dr. Dr. Norbert Hoerster (Reichenberg)
Esgibt keinen ,Mord an Tieren®

In der letzten Zeit ist das enorm umfang-
reiche und vielgestaltige Werk Karlheinz
Deschners mehrfach —lobend und ableh-
nend, kritisch und antikritisch — gewr-
digt worden. Nur Lob hat dabei, soweit
ich sehe, Deschners Tierethik gefunden.
Ich haltejedoch gerade diesen Tellbereich
seines Werkes bzw. seines\Weltbildes mit
Abstand fir den schwéchsten (denamwe-
nigsten starken!) und mochte diesim fol -
genden so knapp wie mdglich zeigen.
Deschner ist nicht nur selbst Vegetarier —
was nicht nur sein gutes Recht ist, son-
dern wofUr er vermutlich auch seine per-
sonlichen Griinde hat. Deschner ist dar-
Uber hinaus aber ganz offenbar auch ein
vehementer Verfechter einesalgemeinen
moralischen und rechtlichen Verbotesjeg-
lichen Tétensvon Tieren zum Flei schver-
zehr. Dies machen die folgenden Zitate
sehr deutlich. Deschner schreibt: ,,Wo
Immer der Mensch sich das Recht nimmt,
ein Tier einem Zweck zu opfern, begeht
er nicht nur Unrecht, sondern ein Verbre-
chen."! Dementsprechend bezeichnet er
den Verzehr von Fleisch als ,, barbarisch*
und ,, ethisch indiskutabel“2 sowie das T6-
tenvonTierenzu diesem Zweck as,,Mas-
senmord“3. Eine Speisekarteist fir Desch-
ner ,das blutigste Blatt, das wir schrei-
ben®4. ,, Schlachthduser und Schlachtfel-
der*, ja , Schlachthauser und Gaskam-
mern® stehen fur ihn offenbar auf einer
Stufe.

Vollig zu Recht weist Deschner dabei
mehr alseinmal darauf hin, dal3er mit die-
ser Sichtweisein diametralem Gegensatz
steht zur Sichtweise der christlichen Kir-
chen, wonach dem Tier deshalb nicht die-
selben Rechte wie dem Menschen zuste-
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hen, well alleinder Mensch als,, Kroneder
Schopfung® und , Ebenbild Gottes* zu
betrachtenist®. Vielleicht ist esgeradedie-
se deutliche Gegentiberstellung zur Sicht-
weiseder Kirchen, diedie (mir sonst kaum
nachvollziehbare) Begei sterung erklart, mit
der zwei renommierte Extheologen sich
zu Deschnerstierethischer Mordthese be-
kennen. Ich begntige mich auch hier mit
wenigen Hinweisen.

Horst Herrmann |&l3t an seiner uneinge-
schrankten Bewunderung fur Deschners
Tierethik nicht den geringsten Zweifel.
Seines Erachtens haben wir esbel Desch-
ners einschlagigem Buch Fir einen Bis-
sen Fleisch zwar mit einem ,,schmalen
Bandchen“, doch mit ,, seinem aufregend-
sten Buch®(!) zu tun’. Wie Deschner
spricht auch Herrmann von ,,Morden an
Tieren", wodurch diese Tiere die , Fref3-
objekte" des Menschen werden®. Aul3er-
dem erklart Herrmann kategorisch: ,, Wir
haben kein Recht, die Tiere zu téten.“®
Im &hnlichen Sinn aulRert sich Hubertus
Mynarek. Auch er bekennt sich zu der
»grofdartigen Tierethik“ Deschners und
hélt Deschners A phorismen zur Tierethik
,fur noch schoner als alle seine anderen
Aphorismen zusammen*. Auch Mynarek
zitiert voll Zustimmung Deschners These
vom ,, Massenmord" an Tieren'°.
Entgegen der gemeinsamen Annahme un-
serer drel grofl3en Kirchenkritiker braucht
man jedoch durchaus kein Anhanger der
christlichen Lehrevom Menschen alsder
» Kroneder Schopfung® zu sein, um Desch-
ners Position eines verabscheuungs- und
strafwirdigen ,Mordens* an Tieren ab-
lehnen zu durfen. Man muf3 nur seinen
Verstand ein wenig bemihen und gewis-

239



sen Tatsachen — empirischen Tatsachen
— unvoreingenommen ins Auge sehen.
Diese Tatsachen sind die folgenden.

1. Normen der Moral und des Rechts, die
als solche stets unsere Freiheit beschran-
ken, lassen sich — jedenfalls ohne frag-
wrdige metaphysi sche Voraussetzungen
—nur dann begriinden, wenn sietrotz die-
ser Fretheitsbeschrénkung jedenfallsalles
inallem unseren Interessen dienen. Diese
Interessen mussen dabel nicht egoisti-
scher, sondern kdnnen durchaus auch al-
truistischer Natur sein. So gesehen, ist das
Verbot der Tétung von Menschen des-
halb begriindet, weil wir ale unter dem
Strich von ihm profitieren: Das Verbot
schrankt zwar unsere Freiheit ein, dient
daflir aber der Sicherung unseres mensch-
lichen Interesses am Uberleben. Und die-
ses permanente Interesse am Uberleben
ist jedem von uns bel rationaler Betrach-
tung weit wichtiger als die Realisierung
el nesmoglicherwel se gelegentlichen Wun-
sches, einen Mitmenschen téten.

2. Warum nun aber |&/3t sich auf analoge
Weise nicht auch ein Verbot der Totung
von Tieren begrinden? Der entscheiden-
de Grund liegt nicht darin, dal3 wir Men-
schen Tieren machtmaldig so sehr Uberle-
gen sind, dal3 wir, ohne Vergeltungsmal3-
nahmen vonihrer Seite beflirchten zu mis-
sen, ihreInteressen einfach ignorieren kon-
nen. (So koénnte nur jemand argumentie-
ren, der keinerlel altruistisches Mitgefuhl
fur Tiere aufbringt.) Der entscheidende
Grund liegt vielmehr darin, dal3 Tiere je-
nes genannte typisch menschliche Uber-
lebensinteresse, auf dem das To6tungs-
verbot Menschen gegenuiber, wie gesagt,
beruht, nicht besitzen! Wieso nicht?

3. Tiere leben bewufl3t — anders als Men-
schen — ausschliefdich in der Gegenwart
bzw. in der unmittelbaren Zukunft. Sie

240

haben keine Absichten, Ziele oder Plane
fUr den nachsten Tag, geschweige denn
fUr das néchste Jahr. Mit anderen Worten:
Sie haben keine ausdricklich auf die Zu-
kunft bezogenen Winsche; denn sie er-
fahren sich selbst nicht alsim Ablauf der
Zeit identische Wesen mit eigener Vergan-
genheit und Zukunft. Mangels jeglicher
zukunftbezogenen Winsche aber kdnnen
sieauch kein auf die Verwirklichung sol-
cher Winsche bezogenes | nteresse—kein
spezifisches Uberl ebensinteresse — haben.
4. Damit soll keineswegs gesagt sein, das
L eben der Tieresel sinn- und wertlosund
diirfe deshalb nach Belieben vernichtet
werden. Es soll nur gesagt sein, dal3 es
auf das Leben des jewelligen individuel-
len Tieresnicht primér ankommt, dal3viel-
mehr das eine gllckliche Tierleben ohne
Einbul3e durch dasandereglickliche Tier-
leben ersetzt werden kann. Dem einzel-
nen Tier steht deshalb — anders as dem
einzelnen Menschen — kein individuelles
Recht auf Leben zu. Denn Tierindividuen
sind, eben well sich ihr bewuftes Leben
nur von einem Moment zum anderen in
der Gegenwart abspielt, ohne weiteres
gegeneinander austauschbar bzw. durch-
einander ersetzbar. Esbedarf kaum ndhe-
rer Ausfuhrung, wie vollkommen anders
diesbel eéinem menschlichen Individuum
mit seinem zeitiibergreifenden | chbewult-
sein und dem darauf basierenden Uberle-
bensinteresse aussieht. |ch vermute, Tier-
rechtler wie Deschner machen den Feh-
ler, die Erfahrungen des eigenen Bewul3t-
seins einfach in die Tiere hineinzuproji-
zieren. Doch die Tatsache, dal3 wir mit
den Tieren as ebenfalls bewul3ten Wesen
vidles(wiedas Schmerzempfinden) gemein
haben, sollte nicht zu der Annahme ver-
leiten, dal3wir allesmit ihnen gemein ha-
ben.
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5. Weas folgt aus aledem fir das Toten
von Tieren zum Fe schverzehr?lch moch-
tehier flr einen gewissen Unterschied pl&
dieren zwischen Tieren, die in der Natur
|eben (wie Wildschweine, Reheusw.), und
Tieren, die vom Menschen zum Zweck
des Fleischverzehrs erzeugt werden (wie
Rinder, Geflligel usw.). Fur die letzteren
Tiere jedenfalls, die in unserer heutigen
WEelt jadie grol3e Mehrzahl der gettteten
Tiere ausmachen, gilt zweifellos folgen-
des. Wer diese Tiere erzeugt und spéter
totet, um sie zu essen (bzw. zu vermark-
ten), flgt ihnen insoweit nicht nur keiner-
lel Unrecht zu, sondern tut ihnen sogar
eindeutig etwas Gutes. Er schenkt ihnen
fUr einegewisse Zeit einfir sevoneinem
gegenwartigen Moment zum anderen im
Prinzip immer wieder lohnendes L eben.
Dal3ihr Leben Gber kurz oder lang zu Ende
gehenwird, berthrt die Tierejanicht und
erzeugt in ihnen auch keine Todesangst,
da sie das typisch menschliche Uberle-
bensinteresse nicht haben.

6. Insofern sollten alle wahren Tierfreun-
de, die zudem klar denken konnen, den
Fleischverzehr der Menschen nicht etwa
verteufeln, sondern nachdrtcklich guthel -
fen! Schon vor Uber einhundert Jahren
stellte der englische Schriftsteller Ledlie
Stephen sehr richtig fest: ,Das Schwein
hat selbst das grofdte Interesse an der
Nachfrage nach Speck. Wenn alle Men-
schen Juden wéren, gabe eskeine Schwei-
ne*t. Nun, zum Glick fur die Schweine
sind nicht alle Menschen Juden, sondern
einigeauch Christen, diejedenfallsindie-
sem Punkt —wenngleich vidleicht ausden
falschen Griinden — durchaus das Richti-
getun.

7. Wer sich fur meine ausfuhrlichen ethi-
schen Uberlegungen zum Téten von Nutz-
tieren, aber auch zum Téten von Wild-
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tieren, zu Tierversuchen, zur Tierhaltung
und insbesondere zum Verbot von Tier-
quélerel interessiert, sl auf mein in An-
merkung 11 genanntes Buch verwiesen.
An dieser Stelle nur noch so viel: Dal3in
der Realitédt das Toten von Nutztieren 1.
nicht immer quallos erfolgt und daf3 ihm
2. oft grausame und zu verurteilende For-
men der Tierhaltung vorausgehen, ist kein
Argument gegen das Toten als solches!
(Und nur um letzteres geht es in diesem
Aufsatz.) Es gibt in der Realitét ja auch
vorbildliche Formen der Tierhaltung, und
jede Annahme e ner zwingenden Verknlp-
fung des T6tens der Tiere mit einer be-
stimmten Form der Tierhaltung wére ver-
fehit.

8. Ubrigens: Wie stehen Deschner und Co.
zum Veganismus? Darf man Tiere wie
K tihe und Hiihner nutzen zur Gewinnung
von Milch bzw. von Eiern? Darf man die-
se Produkte essen, auch wenn die Tiere
nach Abschlu3ihrer Nutzung getttet wer-
den? Eine weitere, heikle Frage (von un-
seren Tierrechtlernignoriert) lautet: Kann
jemand wie Deschner es verantworten,
seine Katze gel egentlich ausdem Haus zu
lassen? Macht er sich dadurch nicht zum
Mittater an zahlreichen ,, Mausemorden®?
Und wie kann er guten Gewissens seine
Katze mit aus Fleisch gewonnener Tier-
nahrung futtern? Ja, wie kann er beken-
nen: , Leisetreter. Dieeinzigen, dieichlie-
be: die Katzen" *2? M Uil3te man nicht sémt-
liche Katzen — sowie alle anderen Tiere,
die sich vegetarisch gar nicht ernghren
konnen! —ausrotten, damit diefurchtbare
Fleischfresserei auf der Erdeein Endehat?
Denn: ,Kein grolReres Verbrechen als
Gleichgultigkeit. Gleichgultigsein heil3t
unabléssig morden“ 3. Missen wir nicht
konsequenterweise all diese tierischen
Bestien zwar nicht téten, aber doch anih-
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rer Fortpflanzung hindern, um so unser
»Morden* durch gleichgultiges Unterlas-
sen — ohne dabei durch eigenes Tun auch
nur ein Tier ,morden® zu missen — dau-
erhaft zu beenden? —

»Aufregend” findeich an DeschnersTier-
ethik nur, wie manche L eute sich von dem
Mangel an Rationalitét und der blof3en
Stimmungsmache derselben anstecken las-
sen. Zum Glick macht sie im Verhdltnis
zum Gesamtwerk unseresgrof3en Aufkl&-
rersweit weniger alsein Prozent aus.
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