Prof. Dr. Dr. Norbert Hoerster (Reichenberg)
Nicht jeder versteht Sir Karl

Laut Hans Alberts jlingstem Beitrag zur
Induktionsdebatte (in A&K 4/2012, S.
209 f.) habe ich die Auffassungen Sir Karl
Poppers zum Induktionsproblem nicht nur
,.,erneut attackiert”, sondern nicht emnmal
verstanden. Albert schreibt: ,,Hoerster zeigt
ununterbrochen, dass er nicht in der Lage
ist, Poppers Auffassungen zu verstehen®.
Dem wird der Popperianer, fiir den Hans
Albert ,,der bedeutendste Aufklarer deut-
scher Sprache® ist' (Sir Karl selbst hat
die meisten seiner Schriften ja auf Eng-
lisch verfasst), natiirlich nicht widerspre-
chen wollen. Dass die Salzburger Zeit-
schrift ,,Kriterion es trotzdem gewagt hat,
meine ,,Attacke* gegen das wohl wichtig-
ste Dogma des ,,kritischen Rationalismus*
zu publizieren, mag daran liegen, dass man
in Osterreich dem die Induktion einschlie-
Benden Aufkldrungskonzept des ,, Wiener
Kreises* — einem Konzept, das Popper,
wie er schreibt, als ,,Anti-Induktivist* stets
,bekdmpfte* und dem er sich ,,so weit
wie nur moglich entfernt sah? — noch im-
mer etwas abgewinnen kann.

Zur Sache kann ich nur erneut feststellen,
dass Albert meinen Argumenten perma-
nent aus dem Weg geht. Hier ein letztes
Beispiel: Sir Karl und seine Anhénger ver-
treten offensichtlich, wie Albert ausdriick-
lich zugesteht, die Position, man solle sich
jedenfalls fiir das praktische Handeln
rationalerweise auf die ,,bestgepriifte
Theorie* verlassen — also auf jene Theo-
rie, die sich ,,in der Vergangenheit be-
wihrt* hat. Der Frage jedoch, warum wir
dies rationalerweise wirklich tun sollen,
sofern jede Induktion irrational ist, sofern
wir aus vergangenen Ereignissen also
rationalerweise keinerlei Schluss auch nur
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auf die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Er-
eignisse zichen konnen, weicht Albert stets
von neuem aus.

Es steht mir nicht zu, aus dieser Feststel-
lung weitergehende Schliisse zu ziehen.
Trotzdem mochte ich dem Leser folgen-
des zu bedenken geben. Kein geringerer
als der renommierte Osterreichische Phi-
losoph Paul Feyerabend (1924-1994), zu-
nichst ein Schiiler Sir Karls sowie Uber-
setzer von dessen zweibdndigem Klassi-
ker,,Die offene Gesellschaft und ihre Fein-
de*, distanzierte sich nach seiner spéte-
ren Erfahrung, dass man bei Popper und
seinen ,,kritischen Rationalisten* mit Kri-
tik auf taube Ohren stof3t, sehr deutlich vom
,Spateren Establishmentphilosophen Sir
Karl“, der fiir thn nur noch ein ,,blof3er
Propagandist* und ,,Schulmeister* war,
und warf den ,kritischen Rationalisten*
allgemein vor, dass sie mit ihrer Strategie,
die Feyerabend an einer Stelle gar als
,Popperei‘ bezeichnet, eine ,,6de dogma-
tische Kirche gegriindet* hétten und mit
thren ,,heuchlerischen Phrasen wie ,viel-
leicht habe ich Unrecht, vielleicht hast Du
Recht**“ in Wahrheit lediglich ,,ihre Indok-
trinationsversuche verbramen* wiirden.’
Ich will abschlieBend gern betonen, dass
derartige Formulierungen nicht meinem
Stil entsprechen.
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