Giuseppe Franco (Eichstétt)
Erkenntnis, Ethik und Alltagsdenken.

Ein Gesprach mit Hans-Joachim Niemann tber den Kritischen Rationalismus*
Teil 1

Zunachst mochte ich Se fragen, welche
Sationenin Ihrer Aushildung fir Sevon
besonderer Bedeutung waren? Von wel-
chen Autoren sind Se besonders gepragt
worden?

Am nachhaltigsten beeinflusst haben mich
die philosophischen Schriften der Physi-
ker Albert Einstein, Leopold Infeld, Wer-
ner Heisenberg, Robert Oppenheimer, Ar-
thur March und LouisdeBroglie. Diehabe
ich schoninder Schulzeit gelesen. Esging
diesen Autoren um eine vallig neue Art
desDenkens, well das alte mechanistische
Denken zu falschen Ergebnissen gefiihrt
hatte und die Welt nicht mehr richtig er-
kléren konnte. Der Versuch, das Neuarti-
ge dieser Physik zu verstehen und daraus
ein neuesWelthild zu gewinnen, ist immer
noch in vollem Gange. Jene Biicher sind
auch heute noch interessant, flinfzig Jahre
gpéter. Ich lese se heute nattrlich anders;
genau wieman Fontanefiinfzig Jahre spéter
anders liest. Das inzwischen gewachsene
Wissen und dieeigenen Erfahrungentauichen
das Gelesenein ein neuesLicht.
Philosophie und Naturwissenschaften ge-
horten fr michimmer zusammen, undich
versuchte, beides zu studieren. Aber das
gewahlte Chemiestudium verdrangte alles
andere. Es verschlang immer mehr meli-
ner Zeit, und die damalige Universitéts-
philosophie kam dagegen nicht an. Che-
miewar tausend Mal interessanter alsHei-
degger. Und Heidegger war so etwa das
Fortschrittlichste, was die damalige Phi-
losophie bieten konnte. Dazu kam, dass
Philosophie ein Studium war, das nicht
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ausder Universitét hinausin dieWelt fuhr-
te, um dort etwas zu leisten, das eine Ge-
genleistung wert war, also den L ebensun-
terhalt wert war. Philosophie studierte
man, um dort zu bleiben und anderen beim
Philosophiestudium zu helfen. Daswar ein
geschlossener Kreislauf; und ich flrchte,
das ist heute noch nicht anders.
Philosophie kann man aber auchinnerhalb
der Naturwissenschaft studieren. Jemand,
der mich in dieser Hinsicht stark person-
lich beeindruckt und beeinflusst hat, war
mein Doktorvater in physikalischer Che-
mieHeinz Mauser. Einer seiner Kernsétze
war: Niemalskann man Reaktionsmecha-
nismen beweisen, man kann immer nur
Alternativen ausschlief3en. Er war einKri-
tischer Rationalist; doch wusste er nichts
davon. Ich vermute, er hatte as Physiko-
Chemiker nie etwas von Popper, Albert
oder anderen Autoren dieser Richtung ge-
lesen. Er war gewissermal®en ein Naturta-
lent auf diesem Gebiet und gab, ohne es
Zu wissen, einige von Poppers Methoden
an seine Schiler weiter.

Von der Arbeit in Mausers Labor her war
ich mit vielen Argumenten der >L ogik der
Forschung« schon vertraut, bevor ich die-
ses Buch viele Jahre spéter las. Das lie-
ferte die Theorie zu dem, was Forscher
tun. Ich habe nie nachvollziehen kdnnen,
wie der beriihmte Popperkritiker Thomas
Kuhn behaupten konnte, Poppers Metho-
den héatten nicht die geringste Ahnlichkeit
mit dem, was Forscher wirklich tun. Das
ist einfach falsch. Kuhns Thesen wurden
Jahrzehnte lang von Wissenschaftlern
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nachgebetet, auch heute noch. Aber sie
werden nur selten nachgepriift, wie zum
Beispiel Gunnar Andersson das getan hat.
Philosophisch binich stark von Karl Pop-
per und Hans Albert beeinflusst worden:
klar schreibende Denker, die echte Pro-
bleme behandeln und die — beide zusam-
mengenommen —die Probleml dsungsme-
thoden liefern fir alle mdglichen mensch-
lichen Fragestellungen und Aktivitéten, von
der Naturwissenschaft Uber ale anderen
Wissenschaften bis zur Religion und zur
Kunst.

Philosophie habe ich auch von dem Phy-
siker Richard Feynman gelernt. Feynman
hielt nicht viel von Philosophie. Aber er
hat sehr viel zu einem neuen Weltbild bei-
getragen, das das alte, deterministische
Weltbild endguiltig Gberwindet und das
Wahrscheinlichkeitsdenken zur Normali-
tét werden l&asst. Eswird noch viele Jahr-
zehnte dauern, bis dieses Weltbild sich
durchgesetzt hat. Nicht weil es schwer zu
verstehen ware, sondernweil das|nteres-
se daran fehlt. Man versteht alles, wenn
man sichdafUr interessiert. Religionensind
wieder interessant geworden und verdran-
gen diewissenschaftliche Aufklarung. Es
fehlt das Interesse und der Glaube daran,
dass man die Ergebnisse der Physik mit
Gewinnin dasAlltagsdenken Ubertragen
kann und Ubertragen sollte. Mit dem al-
ten, mechani stischen Weltbild kommt man
ganz gut aus, so wie die meisten Physiker
und Techniker mit der alten Physik aus-
kommen. Aus Falschem folgt ja oft viel
Richtiges — das sagt sogar die Logik —
und dasreicht vielen Leuten. Diekritischen
Rationalisten dagegen wissen: Aus Fal-
schem folgt oft viel Neues, — zwar nicht
logisch, aber mit grof3er Wahrscheinlich-
keit, wenn man sich Muhe gibt und sich
mit dem Fal schen nicht einfach abfindet.
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Se haben Karl Popper personlich ge-
kannt. Kdnnten Se bitte von lhrer Be-
ziehung und Freundschaft mit Popper
berichten?

Popper habe ich erst spét personlich ken-
nen gelernt, ndmlich erst ein paar Monate
vor seinem Tod. Viele Jahre zuvor hatte
ich seine Werke studiert. 1992 schickte
ichihm ein Buchmanuskript »Vernunft als
Wille zur Probleml6sung«, dasbel Vieweg
und letztes Jahr in erweiterter und verbes-
serter Auflagebei Mohr Siebeck unter dem
Titel »Die Strategie der Vernunft« neu er-
schienenist. Er schrieb mir, dasser esorigi-
nell fande und ich oft den Nagd auf den
Kopf tréfe. Daswar immerhin schon etwas;
denn Popper war Philosophiebtichern ge-
gentber sehr kritisch. Eine Karikatur von
TullioPericali zeigtihn, wieer Buchfir Buch
liest und in den Pepierkorb beférdert. Ein
paar Briefehabeich mitihm gewechsdt, und
dann hatteich 1994 eindrel Stunden langes
personliches Gesprach mit ihm in seinem
HausinKenley.

Das Gesprach kreisteum Siemens, umdie
Wasserstoffbombe, die Andrej Sacharow
per U-Boot auf New York lenken wollte,
ehe er ein Dissident wurde; um Colling-
wood, der das Spanien vor Franco bereiste
und die funktionierende Demokratie dort
bewunderte; um Churchill, der angeblich
Niels Bohr verhaften lassen wollte, well
er Ergebnisse an beide Seiten weitergab;
er warb fur Fritz Fischers Kriegsschul d-
theorie, mit der mich meine Frau aber
schon lange bekannt gemacht hatte; kein
Kommentar war zu Paul Feyerabend zu
erhalten, der gerade gestorben war; statt
dessen ging esum Thomas Kuhn und die
Vorliebe der deutschen Studenten seit den
70er Jahren fur ales, was>den Bach runter<
geht; dann beklagte er die deutschen Uber-
setzungen seiner Blcher und beschwor
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die Verantwortung des Ubersetzers. Er be-
klagte, dass sein Gedéachtnis nachlasse;
freute sich, dass die Fahigkeit des Pro-
blemldsens nicht abnehme. Beim Spre-
chen machte er lange Pausen, fand aber,
die Augen schlief3end, den Faden immer
wieder und kam auch auf friiher angeschnit-
tene Themen zurtick. Bei der Frage nach
einer rationalen Ethik, dieich in meinem
Buch behandelt hatte, stretkte er dann lang-
sam und kam zum Ende: »Sie sind zu spét
gekommen...«. Er begleitete mich bis zur
Stral¥e, die bezeichnender Wel se>Welcome
Road< heif¥, und winkte mir noch lange
nach, wie er eswohl mit allen Besuchern
tat. Ein halbes Jahr spater war er tot.

So habe ich eine sehr kurze zweiseitige
und eine sehr lange einsaitige Freundschaft
mit ihm gehabt.

We kann man Popper bezeichnen, als
Wissenschaftstheoretiker, als politischen
Philosophen oder als Methodologen? S-
cher kann man sagen, dass Popper eine
ganzheitliche philosophische Per sonlich-
keit war, deren Auffassungen verschie-
dene Bereiche beeinflusst haben, und
dass der von ihm begrindete Kritische
Rationalismus noch nicht sein gesamtes
Potential ausgeschopft hat.

Wenn esdennein einziges Etikett sein soll,
kann ich nicht anders als etwas zirkul ar
sagen: Popper war ein kritischer Rationa-
list. Nur dieser Titel kennzeichnet eine
Philosophie, die immer von wirklichen
Problemen ausgeht und die immer mit be-
stimmten M ethoden an die Probleme her-
angeht, namlich: die Probleme lange und
genau studieren, dannvieledternative L6-
sungen ausprobi eren, deren Fehler suchen,
dieKritik anderer ernst nehmen. Dazu ge-
hort auch, einRedlist zusain, ein Falibilist,
ein Naturalist, das heif3t, nicht an magi-
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sche Erklarungen zu glauben, und vieles
andere mehr, auf das wir vielleicht noch
zu sprechen kommen werden.

Die Methode ist jedenfalls so allgemein,
dass sie tiberall, wo Menschen in irgend-
einer Weise tétig sind, angewendet wer-
den kann: in der Wissenschaft, imAlltags-
leben, im politischen Leben, in der Kunst,
wenn Siewollen, inder Religionusw.; und
daher kommt das grol3e Potenzial, dassie
hat, in andere, bisher unberihrte Gebiete
vorzustof¥en. Der Kritische Rationalismus
Ist auch insofern nicht ausschopfbar, als
esimmer neue Problemldsungen gibt. Es
gibt keine gel 6sten Probleme. Nirgendwo.

In welchem Sinn kann man von einer
Einheit in Poppers Philosophie reden?
Popper war vides. Physiker, Wahrschanlich-
keitstheoretiker, Logiker, Wissenschafts-
theoretiker, Erkenntnistheoretiker und So-
zialphilosoph. Die Einheitlichkeit dieses
vielsaitigen Denkersliegtin seiner Metho-
de: Uberall kann man aus Fehlern lernen,
und Uberall kann man sich selbst hinters
Licht fUhren, wenn man nach Bestétigun-
gen sucht. Popper ist esgelungen, die Gren-
zen zwischen einigen Disziplinen aufzu-
brechen und zum Beispiel seine zum Tell
hochtechnischen Ergebnisse der Wahr-
scheinlichkeitstheorie, der Logik und der
Wissenschaftstheorie in ganz andere Ge-
biete zu Ubertragen: etwain die politische
Theorie, insAlltagsdenken, indie Berufs-
ethik oder auch ganz universal in eineneue
Kosmologie.

Worin besteht die Einheit der wissen-
schaftlichen Methode? Gibt es so etwas
wie ein methodol ogisches Band, dasalle
Wissenschaften zusammenhalt?

Die Einhelt oder besser Einheitlichkeit der
wissenschaftlichen M ethode steckt in der
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gemeinsamen Auffassung aller Wissen-
schaftler Gber das, was>wissenschaftliche
genannt werden sollte. Nattrlich kann es
diese Einheitlichkeit nur als Vorschlag ge-
ben; denn Wissenschaftler sind Individua-
listen und vertreten jeweilssehr eigene A uf-
fassungen von Wissenschaftlichkeit. Den-
ken Sie an Feyerabend, der die Beliebig-
keit der Methoden propagierte und gro-
Ren Beifal fand.

Poppers Vorschlag und der anderer Kriti-
scher Rationalisten orientiert sich nicht an
dem, was die Wissenschaftler selbst fiir
wissenschaftlich halten, sondern an dem,
was sie fur wissenschaftlich halten soll-
ten. So sollten ale ihre Ergebnisse nach-
prufbar sein. Und natirlich missen sever-
stehbar formuliert werden, wenigstens fir
Fachleute. Sie missen so formuliert sein,
dass man sie unter Umstdnden auch nach
tausend Jahren noch nachprifen kann.
Das, was als nachprtfbar produziert wird,
daskonnen Theorien sein oder einzeneAus-
sagen, Interpretationen von Texten oder
Interpretationen der Geschichte. Selbst
wennman nur ein Theaterstiick ineiner Zei-
tung bespricht und seine eigenen Ansichten
zum Besten gibt, miissen wenigstenseini-
ge der Aussagen Uberprtfbar sein.
>Warum muss das alles so sein« werden
FeyerabendsAnhanger fragen. Na, esmuss
uberhaupt nicht so sein. Aber esgibt eben
viele Forscher, die das so machen, und
warum sollten die sich nicht von anderen
abgrenzen durfen? Warum sollte man die
Bezel chnungen >Wissenschaft« und >wis-
senschaftlich¢ nicht ihnen vorbehalten?
Kein Mensch muss miissen, aber interes-
santerweiseist dieser Vorschlag durchaus
mit dem Verhalten konform, dasviele er-
folgreiche Wissenschaftler tatsachlich zel -
gen. In den Naturwissenschaften ist das
ganz offensichtlich so.
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Und in den anderen Wissenschaften? Es
Ist interessant, mit diesem Konzept an an-
dere Wissenschaften heranzugehen und zu
fragen: Machen die das genauso? Die So-
zialwissenschaften, die Gelsteswissen-
schaften, die Psychologie oder die Theo-
logie?

Schon vor jeder Antwort durfte klar sein:
Keiner der befragten Wissenschaftler wiir-
de behaupten wollen, dasZiel seiner Wis-
senschaft sai, Theorien zu entwickeln oder
Aussagen zu formulieren, die in keiner
Weise nachprifbar sind. Keiner wirde
behaupten, dass seine Theorien weder
Vorhersagen machen noch irgendetwas
erklaren sollen. Keiner der Befragten wir-
de sagen, dass er vadllig unverstandliche
Ergebnisse produzieren oder Uberhaupt
keine Aussagen machen méchte.

Ja, und da haben wir die Einheit der Me-
thode! Uber das, was al's unwissenschaft-
lich abgelehnt wird, scheinensichdiemes-
ten Wissenschaftler einig zu sein. Man will
keinen Unsinn produzieren, man will ver-
standen werden, manwill nichtsvaélligUn-
nachprifbares veroffentlichen, man will
nicht mit Theorien glanzen, die nur grof3-
artige Begriffsgebilde sind und keine neu-
artigen Erkléarungen liefern und keinein-
teressanten VVorhersagen erlauben.

Nach der >Einheit der Methode« suchen
wir nicht deshalb, damit ein Chemiker
auch mal in der Theologietatig wird oder
eln Pharmazeut mal einen Tag lang schwie-
rige Texte aud egt. Sondern wir versuchen,
die gemeinsame Methode aller Wissen-
schaften auf einer hdheren Ebene zu fin-
den, um siea s>Wissenschaftlichkeit< auch
von den Wissenschaften einfordern zu
konnen, die noch ein bisschen abseits ste-
hen. Das sind die Wissenschaften, diedie
Uberprifbarkeit ihrer Aussagen und die
Erkl&rungskraft ihrer Theorien als unwe-
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sentlich ansehen oder als wesensfremd
ablehnen.

Sol che geféahrdeten Wissenschaften konn-
ten zum Beispiel die Philosophiesain, die
Psychologie, die Theologie und manche
Gel steswissenschaften. Sietendieren dazu,
sich einen Sonderstatus einzuraumen, der
sievon der Verpflichtung befreien wiirde,
elner einheitlichen wissenschaftlichenMe-
thode zu folgen. Oder sie geben den Na-
turwissenschaften diesen Sonderstatus.
Zum Beispiel kann man sie als >blof3 po-
sitivistische oder >blof3instrumentali sti sche
ausgrenzen.

Aber diesen Sonderstatus gibt es nicht;
denn, wie gesagt, wenn man diese Wis-
senschaftler nicht nur machen 1&sst, was
sieimmer machen, sondern ausdrticklich
nach ihrer Methode befragt, dann geht es
auch ihnen um Uberprifbarkeit, um die
verstehbare Rede, um gehaltvolle Theori-
en usw. Kaum einer wirde mit klaren
Worten 6ffentlich das Gegenteil vertreten.

W&l che Auffassungen vertritt der WWener
Kreisund was sind die Unter schiede zum
Kritischen Rationalismus?

Der Wiener Kreis bestand aus einer An-
zahl von Philosophen, dieMoritz Schlick
in den 30er Jahren zu sich einlud, um Ide-
envon Bertrand Russell, Ludwig Wittgen-
stein und deren Umkreis zu diskutieren.
Popper wurde nie eingeladen, obgleich er
elnigedieser Leutekannte, bewunderteund
sehr anihren Diskussioneninteressiert war.
Spéter hat man Popper oft zum Wiener
Kreisgezahlt, weil er im gleichen Gedan-
kenkreiszu Hause war. Aber dasdarf man
nicht tun. Nach dieser Logik misste man
auch immer die politische Linke zur poli-
tischen Rechten zéhlen, weil sie sich mit
deren Gedanken kritisch auseinandersetzt.
Die Unterschiede zwischen Popper und
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dem Wiener Kreis sind gravierend. Pop-
per hielt nichtsvon der Verifizierung von
Theorien; er fand Falsifizierungsversuche
viel wichtiger und weiterfihrender. Pop-
per hat die Wissenschaft nicht Uiber ein
Sinnkriterium definiert, sondern Uber die
Prifbarkeit ihrer Aussagen. Popper hat die
Metaphysik rehabilitiert; der Wiener Krels
lehnte sie ab. Popper ist problemorien-
tiert; der Wiener Kreis sprachorientiert.
Popper tbernahm nicht den logischen Po-
sitivismus; fur den Wiener Kreiswar die-
ser das Markenzeichen. Popper war, an-
dersasder Wiener Kreis, nicht an stren-
gen Definitionen interessiert. Popper konn-
te klar und sinnvoll Gber Ethik sprechen,
der Wiener Kreishielt dasfur unmdglich.
Philosophiewar fur Popper nicht dieAuf-
|6sung von Scheinproblemen, sondern der
Versuch, wirkliche und interessante Pro-
bleme zu | 6sen.

Naturlich hatten die Mitglieder des Wie-
ner Kreisesuntereinander keine einheitli-
che Meinung. Aber sie stimmten jewells
in einigen der genannten Uberzeugungen
Uberein, die charakteristisch fir den Wie-
ner Kreis sind, und Popper vertrat genau
das Gegentell.

Ich mbchte Se fragen, ob Se einige Be-
griffeerklaren konnen, die den Kritischen
Rationalismus charakterisieren. Als er-
stes: Was ist Kritischer Rationalismus
und was bedeutet Fallibilismus?
Falibilismusist eneHatung, einelebens-
einstellung, die davon ausgeht, dass wir
unsimmer irren konnen. Selbst wenn wir
die Wahrheit gefunden haben, und das
kommit sicher oft vor, kbnnen wir niemals
wissen, dass wir die Wahrheit gefunden
haben. Dass das so ist, lasst sich sowohl
historisch als auch theoretisch zeigen.
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Manche denken, der Fallibilismus sei tri-
vial, aber dasist er nicht. Man braucht nur
an die eigenen Lieblingstheorien zu den-
ken oder an Dinge, diewir fur >selbstver-
standlich< halten, fir >Lehrbuchwissenc
oder fur unumstoldiche Wahrheiten. Da
falt esunsschwer, erneut nach mdglichen
[rrtimern zu suchen. Man braucht viel
Fantasie, um sich die Fehlbarkeit von al-
lem vorstellen zu kénnen.

Der Kritische Rationalismus enthalt das
Wort >Rationalismus¢, weil esdiesratiox,
dieVernunft ist, oder besser der menschli-
che Geist, der unsere ganze erlebte Wirk-
lichkeit konstruiert. Alles, waswir horen,
sehen oder sonst wiewahrnehmen, ist eine
Konstruktion unseres Hirns, selbst wenn
wir eine Sinfonie von Beethoven horen.
Das, waswir horen, hat unser Gehirn kon-
gtruiert. >Kritische heif3t dieser Rationalis-
mus, well nur digjenigen Konstruktionen
Bestand haben, diewir immer wieder kri-
tisch hinterfragt haben: Vor alem fragen
wir die Wirklichkeit auRerhalb unseres
Kopfes, ob siemit der innerhalb desK op-
fes Ubere nstimmt.

Das geht bel Sinneswahrnehmungen na-
turlich automatisch und so schnell, dass
wir davon nichts mitbekommen. Es sind
Bioprogramme beteiligt, diesich per Ver-
such und Fehlerbesaitigung gebildet ha-
ben und dieunsnunindie Lage setzen, in
unserem Hirn die perfekte Welt einer Mo-
zartsinfonie zu reproduzieren, wenigstens
stiickchenweise, sobald wir sie horen.

Der konsequente Fallibilismus, der me-
thodol ogische Revisionismusund der kri-
tische Realismus: Snd dasdie unabding-
baren Komponenten des Kritischen Ra-
tionalismus?

Ein konsequenter Fallibilismus rechnet
uberall damit, dass man sich irren kann.

Aufkl&rung und Kritik /2009

Konsequent ist er, well er auch dort Zweifel
anmeldet, wo die Gewissheit herrscht,
dasswir sicheres, endguiltiges Wissen er-
reicht haben. Dasist eine gute Strategie,
denn sogar unsere Vorstellungen von
Raum und Zeit haben sich als falsch er-
wiesen. Es mag uns noch so sonnenklar
scheinen, dass das, was flur mich gleich-
zeitigist, ein anderer Beobachter im Uni-
versum ebenfallsalsgleichzeitig feststel -
len muss: Esist falsch.

Ausdieser Irrtumsmoglichkeit kann man
eine Forschungsmethode machen: Wenn
das falsch ist, was wir heute sicher glau-
ben, dann sollte es sich lohnen, intensiv
und systematisch nach Fehlern und nach
Uberraschenden Alternativen zu suchen. Es
musssiegeben! Findenwir keine, war die
Suche dennoch keine Fehlinvestition. Nur
so kdnnen wir feststellen, ob wir der
Wahrheit vielleicht doch néher gegkommen
sind alswir dachten.

Dieser methodol ogische Revisionismusist
Uberall angebracht, sogar im politischen
Leben: Die vielen Reformen, die schon
nach kurzer Zeit von neuen Reformen ab-
gel 6st werden, missen nicht als dilettan-
tisches Herumwursteln der Regierung in-
terpretiert werden. Esist methodisch ein-
wandfrel, stdndig nach Verbesserungen zu
suchen und sie durchzusetzen. Wir mis-
sen ein positives Verhaltnis zu fortwah-
renden Reformen entwickeln.

Der kritische Realismus geht davon aus,
dass es eine wirkliche Welt gibt und dass
sie erkennbar ist. Natirlich ist die Wirk-
lichkeit in unserem Kopf nicht dieselbe
wiedieWirklichkeit dadrauf3en. Daswére
ein naiver Realismus, der annimmt, die
Welt sei so, wiewir sie erckennen. Nur in
einigen Strukturen kann es Ubereinstim-
mung geben. Der Tisch kannwirklich vier
Beine haben. Aber der Himmel ist sicher
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nicht in dem Sinne blau, wie wir ihn se-
hen. Von diesem >Blauc ist sehr viel mehr
imKopf dsimHimme. Auch diebesteBe-
schreibung einer Sahnetorte kann niemals
alle Aspekte der Sahnetorte aufzeigen.

Charakteristischist auch der Vlerzicht auf
absolute Scherheit und Gewissheit wis-
senschaftlicher Aussagen. Kénnten Se
bitte diese Begriffe und ihre Zusammen-
hange erklaren?

Der Verzicht auf absolute Sicherheit scheint
auf den ersten Blick absurd und geradezu
selbstmorderisch. Denken Senur daran, wie
viele wissenschaftliche Theorien nétig
sind, um ein Flugzeug zu bauen, das stabil
inder Luft liegt. Naturlichist eseinlegi-
times Ziel der Wissenschaft, Theorien zu
entwickeln, die absolut sichere Vorhersa-
gen machen. Leider erreichenwir dasZiel
nicht. Flugzeuge sind sicher, aber ab und
zu stirzt eines ab. Man lernt nicht aus.
Ein kluger Schachzug der Wissenschaft-
lerist es, dieAbstirzeinsLabor zu verle-
gen. Dort variieren siedie Flugbedingun-
gen. Interessanterwel se versuchen sienun
nicht, >Abstlirze« zu vermeiden, sondern
sie hoffen geradezu auf >Abstirze<. Nur
so kann man etwas Neues lernen und die
entsprechenden Theorien verbessern.
Das, sagt Popper, das ist die eigentliche
Wissenschaft! Echte Wissenschaftler wol-
len Theorien unter allen moglichen Bedin-
gungen dazu bringen, dasssie>abstirzen,
dass sie versagen, weil nur dann etwas
Neues gelernt werden kann. Der echte
Wissenschaftler sucht nicht nach Sicher-
heit, schon gar nicht nach absoluter Si-
cherheit. Er sucht nach neuem Wissen,
und das findet er nur, wenn seine Theori-
en scheitern.

Interessant ist: Der Verzicht auf Sicher-
heit ist nichts Negatives, sondern dulierst
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produktiv; er ist die Grundlage der eigent-
lichen Wissenschaft. Natirlich verstehen
wir, dass die >technischen< oder >ange-
wandten Wissenschaftenc legitimerweise
nach Sicherheit suchen. Sie durfen keine
Experimente machen; sie mussen auf die
peinliche Einhaltung der Betriebsbedin-
gungen pochen. Sie wollen nichts Neues
erleben; das Neueist Sache der Forscher.

Worum geht esbel den Begriffen Letztbe-
grundung und MUnchhausen-Trilemma?
Gut, dass Sie das fragen; denn das The-
ma>absolute Sicherheit« und >Gewisshet«
Ist noch nicht beendet, es hat noch eine
ganz andere Seite, eine philosophische. Da
geht es um die radikale Auffassung, dass
man absol ut sicheresWissen alsAusgangs-
basis haben misse, um auf ihm sein Wis-
sen Uber die Welt aufbauen zu konnen.
Natirlich bemerkte man, dassjede Begrin-
dungihrersaitsbegriindet werden muss, und
diese Begriindung auch wieder.

Um dieunendlich lange Begriindungskette
irgendwo abbrechen zu kdnnen, erfand
man die >Letztbegrindunge. Das ist die
Begrindung, die keiner weiteren Begrin-
dung bedarf, etwaweil sieunmittelbar ein-
leuchtet, oder well esabsurd wére, fir un-
sereletzten Denkstrukturen Begriindungen
geben zu mussen, die doch wieder nur
auf dieselben letzten Denkstrukturen zu-
rackgreifen mussten. Manche dieser
L etztbegriindler denken so vertrackt, dass
nur Hans Albert sie noch verstanden hat.
Irgendwie erinnerteihn deren Gedanken-
akrobatik an die des Barons von Mnch-
hausen: Alsder ringsum keinen Halt mehr
fand, zog er sich angeblich am eigenen
Schopf aus dem Sumpf.

HansAlbert war esauch, der am klarsten
gezeigt hat, dass alle diese Bemiihungen,
das Stehenbleiben bei Dingen, die>unmit-
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telbar einleuchten<, oder der Nachweis,
dass es in der Begrindungskette keinen
weiteren Schritt zurlick geben kann, oder
sonstige Abbruchversuche, dass alle das-
selbe bedeuten, ndmlich ein Aufgeben der
| dee der sicheren Begrindung.

Da haben wir das Trilemma, in das jeder
gerdt, der sichere Begrtindungen liefern
will: Der ersteWeg ist, wie gesagt, unend-
lich lang, der zweite Weg fuhrt weg von
der eigenen Sache der sicheren Begrin-
dung und der dritte Weg fihrt unsimmer
im Kreise herum, weil man das, was man
begrinden will, unbemerkt als Grund ver-
wendet: Gottes Wort ist wahr. Warum?
Well esinder Bibel steht. Warumist, was
darin steht, wahr? Weil es Gottes Wort
ist. Das ist das unlGsbare M tinchhausen-
Trilemma, in das mit todlicher Sicherheit
jeder gerét, der absolute Sicherheit sucht.
Ist wenigstens das absolut sicher? — Das
waurde ich nicht behaupten. Aber auf den
echten Baron M inchhausen der Philoso-
phiewarten wir immer noch.

Der Kritische Rationalismus ist ein er-
klarter Gegner des Relativismus. Warum?
Vielleicht kdnnen Se zuvor noch erkla-
ren, was man unter dem Begriff >Relati-
vismusc ver steht.

Es ist ein bestimmter Relativismus, der
sich mit dem Kritischem Rationalismus
nicht vertrégt. Ein Relativist dieser Art
glaubt, dassjede Kultur oder jede Zeitihre
eigenen Wahrheiten und Uberzeugungen
hat, und dass man nicht objektiv sagen
kann, ob die einerichtiger oder wahrer ist
as die andere. Einen objektiven Stand-
punkt gibt esangeblich nicht: Man gehdrt
immer einer bestimmten Zeit und Kultur
anund urtellt ausderen Sicht. Der Relativist
verweist auf die Geschichteund dieLite-
ratur, die zeigen, dass Menschen zu allen
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Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen
unterschiedliche Dingefir wahr gehalten
haben. Auch was wir heute glauben und
fur richtig halten, wird vermutlich von spé&
teren Generationen verworfen werden. Das
sieht man sogar in den Wissenschaften:
was man friher fir wahr gehalten hat, ist
heute eindeutig falsch. Die Erdeist sicher
dlter as die von Theologen aus Bibelan-
gaben berechneten 6000 Jahre. Das galt,
bisim 18. Jahrhundert George Louis Le-
clerc, Comte de Buffon, das Erdalter auf
damal s unglaubliche 75000 Jahre schétz-
te. Und auch dieser Wert gilt heute als
falsch.

Die >Wahrheit< von heute ist morgen der
Irrtum von gestern. Trotzdemist der Rela-
tivistim Unrecht. Ausder Sicht desKriti-
schen Rationalismus rihrt die beobach-
tete Zeit- und Kulturabhangigkeit der Uber-
zeugungen gar nicht von der unterschied-
lichen Wahrheit der Aussagen her, son-
dern von ihren Fehlern.

Well essich um Fehler handelt, kann man
sehr wohl entscheiden, wer etwas mehr
Recht oder Unrecht hatte. Sicher sieht die
Wissenschaft der Papuas anders aus als
unsere, und unsere Wissenschaft heute
sieht andersausasdiezu GalileisZeiten.
Aber diese Wissenschaften sind nicht alle
gleich wahr. Alle Menschen machen zu
allen Zeiten Fehler. Wir auch. Deswegen
kodnnenwir nicht sagen, dasswir die\\ahr-
heit haben und andere Kulturen nicht.
>Ist das nicht auch Relativismus? konn-
ten Siefragen. Nein, wennwir feststellen
konnen, wer mehr Fehler macht oder wel-
che Theorie mehr Fehler enthalt, knnen
wir auch Urteiledartber féllen, was heute
als>wahr< oder als»>richtig« oder als>wis-
senschaftlich haltbar< gelten soll. Die Wor-
ter, diewir fr solche Urteile verwenden,
sind nicht wichtig, wenn wir nur immer
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im Kopf behalten, dass wahrscheinlich
Uberall noch Fehler drinstecken, auch
wenn wir heute beim besten Willen keine
mehr sehen.

Drei mal Drei istin allen Kulturen Neun.
Auch die Newtonsche Theorie der Plane-
ten, die heute streng genommen falschist,
hatte einen wahren Kern, der zeit- und
kulturunabhangigist: Die Erdebewegt sich
wirklichin berechenbaren Bahnenumdie
Sonne. Die Gravitation gibt es wirklich,
auch wennwir immer noch nicht viel Gber
sie wissen. Und die Sonne gibt es auch
wirklichin alen menschlichen Kulturen,
auch wenn die einen sie als Gott und die
anderen al's Feuerbal | gedeutet haben.

Es gibt aso einen Mal3stab, mit dem wir
allesmessen und der fir alle verntinftigen
Menschenverbindlichist. Dieser Mal3stab
ist: Das bevorzugen, was weniger falsch
ist. Wer das Falschere bevorzugt, ist dem-
nach unverninftig. Das haben wir gerade
so definiert. Warum es nicht so definie-
ren? Es ist eine akzeptable Definition,
oder? Unvernlinftig ist demnach auch, wer
sagt, dass das Falsche genauso viel wert
iIstwiedasRichtige. Der Rdativistist unver-
nunftig.

Der Relativismusist gefahrlich, weil er so
einleuchtendist, obgleich er unverniinftig
ist. Der Relativismusbefreit unsvom Nach-
denken Uber die Uberall auftretenden Feh-
ler. Er deutet solche Fehler nicht als Feh-
ler, sondern a's kulturelle oder epochale
Wahrheiten. Das heilt, er nimmt sie ohne
weitere Denkarbeit einfach so hin, wiesie
sind.

Dochfur unsist eslebenswichtig, die Son-
ne nicht als einen Gott zu interpretieren.
Wir brauchen, um bei diesem Beispiel zu
bleiben, objektive Erkenntnisse Uber die
Struktur der Sonne, Uber die Sonnenfle-
cken, die uns eventuell verraten, ob und
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wiewelt siedasKlimader Erde beeinflus-
sen, damit wir beim Thema >Klimawan-
del< nicht womaoglich an der fal schen Front
kampfen.

Was bedeutet der viel und unterschied-
lich interpretierte Popper sche Satz einer
»irrationalen* Entscheidung zur Ratio-
nalitat? Ist die Entscheidung zum Kriti-
schen Rationalismusrational gerechtfer-
tigt beziehungsweise begrindet?

Selbst Popper hat sich manchmal auf phi-
losophische Spitzfindigkeiten eingel assen.
Naturlich kann man nur Rationalist wer-
den, wenn man vorher noch keiner war.
So gesehen kann der erste Schritt nur aus
der Irrationalitét kommen. Auch der erste
Schritt eines Menschen, der Antialkoholi-
ker werden will, ist der Schritt eines Al-
koholikers, der eigentlich in dem Augen-
blick der Abwendung von seiner Gewohn-
heit schon keiner mehr ist, zumindest kein
typischer.

Poppers Schiler und Freund William Bart-
ley fand diesen so genannten »irrationalenc
Schritt in die Rationalitdt ganz schlimm
und riet ihm: Du musst doch nicht begriin-
den, woher du kommst, sondern nur,
wohin du gehst. Also weg mit dem Zu-
riickgehen auf >Griindex und hin zu den
guten Konsequenzen, die der Schritt hat,
und kinftig wird nur in dem Sinne >ge-
rechtfertigt¢, dass man jede Kritik ernst-
haft praft.

Aber Popper wollte gar nichts begriinden.
Wenn er in der Offenen Gesellschaft
schrieb, die Entscheidung zum Rationa-
lismusseai irrational, dann hat er damit nie-
mal's sagen wollen, dass die wahre Basis
desRationalismusder Irrationalismus sei
oder so etwas &hnliches. Fir ihn alsWis-
senschaftler war sonnenklar, dass es auf
die Herkunft der Ideen nicht ankommt,
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Hauptsache, sie haben annehmbare Kon-
sequenzen.

Ein Irrationalist kann aus x-beliebigen
Grunden Rationalist werden. Und ein Ra-
tionalist braucht nicht erst einer zu wer-
den, er ist es schon. Fertig. Keine weite-
ren Haarspaltereien.

Ist die Rechtfertigung des Kritischen Ra-
tionalismus gel ungen?—Dageht man bes-
ser die einzelnen Behauptungen desKriti-
schen Rationalismus durch, als dass man
eine pauschal e Beurtellung versucht. Zum
Beispiel kann man fragen: Ist es unklug,
kritischzusein?Redlist zu sein, Fallibilist,
Naturalist?lst esunklug, Uberall nach Feh-
lern und nach Alternativen zu suchen, es
fr moglich zu halten, dassman selbst Un-
recht und der andere Recht hat? Da wiir-
de doch niemand Ja sagen und den Kriti-
schen Rationalismus ablehnen.

Trotzdem glaubeich nicht, dass auf diese
Wel se el ne Rechtfertigung gelingen kann
oder gelingen sollte. Der kritische Ra-
tionalist hat kein Interesse an Rechtferti-
gungen. Kritischer Rationalismusist eine
Denk- und Lebensweise. Wer will, kann
ihr folgen, und wer nicht will, den kann
man niemals so mit Argumenten tiberzeu-
gen, dass er wollen muss.

Wer sich fir den Kritischen Rationalismus
alsL ebenshaltung entscheidet, nimmt an,
dass diese Entscheidung mehr gute als
schlechte Folgen hat. Was schlecht ist,
muss man nicht mitmachen. Man ist an
keine Dogmen gebunden, weil es keine
gibt. Allesist verbesserbar und wird stan-
dig verbessert. Das unterscheidet den Kri-
tischen Rationalismus von einer politi-
schen Partel und von jeder Religion.

Jetzt zur Wissenschaftstheorie: Welche
Auffassung vertritt der Kritische Ratio-
nalismus beztiglich der Wi ssenschaft und
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wozu braucht man ein Abgrenzungs-
kriterium?

DasZiel der Wissenschaft hatteich schon
genannt: dasist die bessere Erklarung der
Welt. Es gibt noch ein anderes. Das
kommt ans Licht, wenn wir Uber die Ab-
grenzung sprechen. Damit ist die Grenzli-
nie gemeint zwischen Wissenschaft und
anderen Bereichen des Denkens, Glau-
bens oder der Welterkl&rung.
>Wissenschaft« nennt der Kritischen Ra-
tionalismus nur das, was man empirisch,
also mit Beobachtungen oder Experimen-
ten, prifen kann. Alles andere ist keine
Wissenschaft. Das ist das Abgrenzungs-
kriterium. Das ist so definiert. Definitio-
nen sind reine Willkir. Man kann Wissen-
schaft anders definieren. Aber Poppers
Definition hat etwasfir sich, oder insich,
konnte man sagen: Sie ist mehr als eine
Definition, sieist eine kreative Definition.
Auskreativen Definitionen folgen Uberra-
schend interessante Dinge. Diese Defini-
tion schlief¥ ganz vidle Dingeausder Wis-
senschaft aus. Das heif3t, mit Hilfe dieser
Definition werden viele Dinge ins Reich
der Fantasie verbannt, ins Reich der Ein-
bildung, der Illusionen, der Traume, der
Mérchen, der Metaphysik, ins Reich des
Glaubens. DamitwirdeinweiteresZiel der
Wissenschaft unterstiitzt: Die Wissen-
schaften sollen uns nicht nur die Welt er-
kléren, sie sollen auch sagen, welche un-
serer Gedankengebildereine Fantasiesind
oder Einbildung, Illusion, Traum, Mar-
chen, Metaphysik oder Glauben.

Das horen Dichter, Seher, Traumer, Mér-
chenerzahler usw. nicht gerne. Aber es
wird ihnen ja nichts genommen. Sie duir-
fenjaweltertrdumen, weiterglauben. Nur,
siedurfen nicht mehr sagen, dasssal Wis-
senschaft, was sie trdumen, sehen, glau-
ben usw. Ist das kein fairesAngebot? Sie
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dirfen auch sagen, Dichtung, Glauben,
Traumen und Méarchen seien ein wichti-
gerer Zugang zur Wirklichkeit alsder, den
die Wissenschaft 6ffnet, oder ein anderer
Zugang. Dasist ihnen ales unbenommen.
Nur Wissenschaft sind sie nicht. Oder was,
dank unserer Definition, dasselbeist: empi-
risch Uberprufbar sind sie nicht. Und falls
einige Telle doch empirisch prifbar sein
sollten, dann sagen die Wissenschaftler:
herzlich willkommen, lasst unssiepriifen!

We sehen Se den Zusammenhang zwi-
schen metaphysi schen und wissenschaft-
lichen Theorien? Und was sind meta-
physische Forschungsprogramme?
>Wissenschaftlich« sollen, wie gesagt, seit
Popper nur noch die Theorien heil3en, die
sich empirisch priifen lassen. Prifen heif¥,
dass man die Wirklichkeit befragen kann,
ob die Vorhersagen der Theorie tatsach-
lich eintreffen. Popper wusste aber, dass
auch andere Theorien wertvoll fir die
Wissenschaft sind, Theorien, die man
nicht nachprufen kann. Dassind zum Bei-
spiel Ideen, bei denen man sich nicht vor-
stellen kann, wie man sie prifen sollte.
Zum Beispiel die sehr wertvolle und wel-
terfUhrende | dee, dass hinter allem Sicht-
baren unsichtbare Wesen herumgeistern,
uns nach dem L eben trachten und unsere
L ebensmittel vergiften. Lange Zeit schien
diese Theorie mystisch und vollig unprif-
bar. Wie sollte man Unsichtbares sicht-
bar machen? War das Wissenschaft? Si-
cher nicht. Dann wurde das Mikroskop
erfunden, und auf einmal konnte man die-
se unsichtbaren Wesen sehen: zuerst die
Bakterien und danndieViren.

Die zundchst unprifbare Idee war also
wissenschaftlich 8ulRerst wichtig. Deshalb
hat Popper zwischen wissenschaftlichen
Theorien und >metaphys schen Forschungs-
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programmenc unterschieden. Metaphysi-
sche Forschungsprogramme leiten die
wissenschaftlich Forschung. Segebendie
Richtung vor und sie sagen uns, wann das
Zid erreichtist, also ob el ne wissenschaft-
liche Erklarung —wie im Fall der krank-
machenden, unsichtbaren Wesen — unse-
refriheren Rétsel befriedigend |6st.

Das war ein sehr wichtiger Tell der Pop-
perschen Wissenschaftstheorie. Seit 1949
verbreitete Popper diese Idee in seinen
Vorlesungen, und seit den flinfziger Jah-
ren gab esein druckreifes Manuskript. Es
wurde aber erst 1982 verdffentlicht. In-
zwischen hatte einer seiner Schiler sich
diese Ergebnisse angeeignet und vertrieb
sieunter seinem Namen a s»>wissenschaft-
liche Forschungsprogrammex. Daswar ein
Schritt zurtick, denn nun wurde >wissen-
schaftlich< und >metaphysisch< wieder
durcheinander geworfen. sMetaphysische
Forschungsprogrammex ist das bessere
Wort.

>Metaphysische Forschungsprogrammex
konnen sich spater einmal al's gerechtfer-
tigt erweisen. Dasdauert, wieim Fall der
Atome und der Bakterien, mitunter meh-
reretausend Jahre. Theorien dagegen kann
man sehr viel schneller und zielstrebiger
nachprufen. Theorien erkléren die Welt,
und metaphysische Forschungsprogram-
me helfen, zu solchen Theorien zu kom-
men. Dassind Unterschiede, dieman nicht
verwischen sollte.

Was ist die Aufgabe der Erkenntnistheo-
rie und der Wissenschaftstheorie bezie-
hungsweise der Epistemologie?

Zwischen Erkenntnistheorie und Wissen-
schaftstheorie wirde ich heute keinen so
grof3en Unterschied mehr machen. Esgeht
beiden darum herauszufinden, wiewir zu
belastbaren Erkenntnissen kommen. Die

Aufklarung und Kritik 1/2009



Erkenntnistheorie betrachtet mehr den
Einzelkopf und die Wissenschaftstheorie
mehr dievieleklugen Kdpfeauchinihrer
Zusammenarbeit. Heute wissen wir, dass
in beiden Féllen das Zusammenarbeiten
vider Kopfeunabdingbar fir den Erkenntnis-
erfolgist. Die gegenseitige Kritik im Ge-
spréch oder in Zeitschriftenist ein wesent-
licher Teil des Erkenntnisprozesses.
Friher sah man das anders. Etwabei Lo-
cke, Leibniz, Humeund Kant. Damalshat-
teman nur die Vernunft oder den Verstand
untersucht, so wieer im Kopf desEinzel-
nen funktioniert. Insofern gibt es fir das
Studium der Philosophiegeschichte die
zwel Disziplinen: die Erkenntnistheorie
und die Wissenschaftstheorie.

Was die Wissenschaftstheorie betrifft, so
hat man oft gesagt, die Philosophen seien
dieletzten, von denen Wissenschaftler eine
Anleitung bekommen mochten, wie>Rich-
tiges Forschen< funktioniert. Richard Feyn-
man zum Beispiel hielt in dieser Hinsicht
nicht viel von den Philosophen. Aber die
Wissenschaftstheoretiker sind nicht welt-
fremd. Sie schauen genau hin, um zu er-
fahren, wie erfolgreiche Wissenschaftler
zu ihren Ergebnissen kommen. Popper hat
das getan, auch wenn das immer wieder
abgestritten wurde; abgestritten von Tho-
mas Kuhn, von Paul Feyerabend und von
denvielen, dievon den beiden abgeschrie-
ben haben.

Es stimmt allerdings, dass Popper auch
uberlegt hat, wie man logischerweise in
den Wissenschaften vorgehen sollte und
wienicht. Zum Beispiel ist esunklug, sich
M ethoden zuzulegen, diegegendieLogik
verstol3en. Dakénnen noch so viele Wis-
senschaftler behaupten, sie leiteten ihre
Theorien aus reinen Beobachtungen ab,
oder Theorien wirden immer sicherer, je
Ofter man sie prift. Logisch gesehen ist
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das Unsinn; auch wenn sie die besseren
Praktiker sind und der Erfolg ihnen Recht
zu geben scheint.

Sie meinen vielleicht etwas anderes. Die
Wissenschaftstheoretiker miissen heraus-
finden, was sie meinen. Sie missen her-
ausfinden, wie bel Wissenschaftlern der
Weg zum Erfolg funktioniert. Siekdnnen
dabei wie Popper |ogische Uberlegungen
anstellen oder wie Kuhn historische Be-
obachtungen beisteuern. Wie auch immer
sie vorgehen, die Wissenschaftstheoreti-
ker haben dann drei Aufgaben: Sie mis-
sen den Begabteren unter den Wissen-
schaftler zeigen, wie sie ihr eigenes Vor-
gehen richtig interpretieren. Sie missen
denweniger begabten Wissenschaftlern ze -
gen, wie die Methode der Begabten funk-
tioniert, damit diese sie nachmachen kon-
nen. Und drittensmiissen seden Nichtwis-
senschaftlern, den Laien, sagen, wiesein
ihrem Berufs- undAlltagdebenvonder Wis-
senschaftstheorie profitieren kénnen.
Sicher klingt das sehr anmal3end, wenn
die Philosophen den Wissenschaftlern sa-
gen wollen, wo es lang geht, noch dazu
den begabteren. Aber ich will Thnen mal
ein Beispiel dafir nennen, wie schon die
kleinsten Sétze der Logik jedermannsLe-
ben intellektuell bereichern konnten. >Aus
jeder Aussage folgen unendlich viele an-
dere Aussagenc ist so ein Satz der Logik.
Er besagt, dass man nie wissen kann, was
alles aus einer Theorie oder einer Aussa-
ge folgt. Denn unendlich viel kann man
nicht wissen. Unser Verstand ist al'so im-
mer begrenzt; er erfasst nie das Ganze. Da
haben Sie Kant. Unser Unwissen ist gré-
Ber als unser Wissen. Da haben Sie So-
krates. Unter unendlich vielen Konsequen-
zen konnen immer welche sein, die im
Widerspruch zur Wirklichkeit stehen. Da
haben Sie Popper. Alles kann falsch sein.
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Nur wenn ich mich um die Konsequen-
zenkimmereund sie prife, kannich halb-
wegs sicher sein. Das allesfolgt aus die-
sem kleinen Satz. Der hat selber unend-
lichvieleKonsequenzenundist sein eige-
nesBeispiel! Man mussimmer weitersu-
chen, sagt er. Wissenschaft kann nie zu
elnem Ende kommen. Man mussbeschei -
den sein, wenn man redet. Wir wissen
wenig. Mit jedem neuen Satz, denwir wis-
sen, wissenwir unendlich vieleneue Kon-
sequenzen nicht. Man kann viel schneller
Unrecht haben als man denkt: nicht nur
der Wissenschaftler, auch der Politiker,
auch wir selbst, wenn wir mit anderen
beim Bier sitzen und unsere politische
M einung zum besten geben.

Aber wer glaubt schon, dass die Logik
unsere Lebensweisheit vergrofiern konn-
te? Damuss man ziemlich energisch wer-
den, damit auch mal hingehort wird. Ich
habe auf die Stelle immer wieder hinge-
wiesen: auf das kleine Kapitelchen Uber
sieben wichtige Sétze der Logik in Hans
Alberts Buch Kritik der reinen Erkennt-
nislehre. Die sind eminent wichtig. Aber
wer von unseren fuhrenden I ntellektuellen
liest schon den Abschnitt 16 der Kritik
der reinen Erkenntnislehre? Heiner Ml -
ler hat das bestimmt nicht gelesen. Martin
Walser etwa, Glnter Grass, Marcel Reich-
Ranicki?1ch glaube, dass unseren fihren-
den Feuilleton-Intellektuellen dasziemlich
egal ist, was heute gedacht wird. Oder et-
wasfriedlicher ausgedrtickt: Man sucht die
Denker gar nicht dort, wo siewirklich sit-
zen und denken. Zu Kants Zeiten ver-
schlangen die Intellektuellen deren neue
Werke. Heute kennen nur wenige Intellek-
tuelle auch nur den Namen desrichtungs-
weisenden Philosophen in Deutschland.
Nagut, daftir kennen SedleHabermas. Des-
senNamen und ein paar Schlagworter. Aber
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man wird sich doch vielleicht noch einen
zweiten Namen und die Hauptergebnisse
des heutigen Denkens merken knnen?
Gut, das ist eine andere Diskussion. Ich
wollte Ihnen nur zeigen, wiewertvoll ein
kleines bisschen Logik sein kénnte. Sie-
ben Sétze der Logik, und hier in unserem
Beispiel sind es gerade mal acht Worter,
die Wahrheitsfanatiker, Dogmatiker und
selbstgefallige Politiker in bescheidene,
vernunftige und tolerante L eute verwan-
deln konnten.

Popper hat >Die Ziele der Wissenschaft«
definiert, und seine diesbeziiglichen Auf-
fassungen sind oft kritisiert worden. Wor-
in besteht Poppers Auffassung?
>DasZiel der Wissenschaft« steht im Titel
eines seiner umfangreichsten Bucher. Es
Ist wenig gelesen worden. Vidleicht, well
€SS0 gpét erschienenist, ndmlich erst 1983,
dreif3ig Jahre nachdem er es geschrieben
hatte. Auf Deutsch gab eseine halbe Uber-
setzung, dieliegengeblieben war. Ich habe
das Buch dann noch eéinmal von vorn Uber-
setzt, und so erschien esschliefdlich 2002,
fast 50 Jahre nach seiner Entstehung. Sein
vollstéandige Titel lautet >Realismus und
das Ziel der Wissenschaft.

DasBuchist ein Pladoyer fur Realismus.
Aber was fur ein Realismus ist das! Es
handelt sich darum, dass fast ales, was
in der Welt geschieht, mit unterschiedli-
chen Wahrscheinlichkeiten geschieht und
dass diese Wahrscheinlichkeiten etwas
physikalisch Realessind. Dasist eineganz
neue Wirklichkeit, von der Popper hier
spricht. Dieser Realismus ist noch nicht
kritisiert worden, weil er noch nicht rezi-
piert worden ist.

Etwas anderes ist kritisiert worden, was
im ersten Teil des Buches behandelt wird:
PoppersAnti-Induktivismus. Damit meint
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Popper Folgendes: Es st falsch zu glau-
ben, dass Theorien aus Beobachtungen
folgen. Esist falsch zu glauben, je Ofter
wir etwas beobachten, desto sicherer wer-
dedieErkenntnis. Esist auch falsch, wenn
ein Wissenschaftler berhaupt nach siche-
rer Erkenntnissucht. Die meisten Wissen-
schaftler sind emport, wenn sie das ho-
ren. Aber wenn man ihnen erklart, was
gemeint ist, sind sie ganz zufrieden und
sagen: das habe ich eigentlich auch ge-
wusst und schon immer so gemacht.

Schon. Also was meint Popper? Beob-
achtungeninspirieren uns. Siebringenuns
auf eine ldee. Wenn die |dee als Theorie
formuliert ist, dann erst kommen die Be-
obachtungen systematischins Spiel. Denn
ihre Aufgabeist vor allem, die Theorie zu
prifen. Sagt die Theorie neue Beobach-
tungen voraus? Dasist die Frage, und das
ist die Funktion von Beobachtungen. Aber
aus Beobachtungen logisch ableiten kann
ich keineeinzige Theorie. Und wiederhol -
te Beobachtungen machen keine Theorie
sicherer. Warum nicht?Weil esfir Theo-
rien gar keine Sicherheit gibt. Niemand
kann sagen, wielange eine Theorieleben
wird. Jederzeit kann unseine bessereein-
fallen, diedieate Theoriewiderlegt oder
sonstwiein den Schatten stellt. Wo ist nun
die Sicherheit geblieben? Soll Sicherheit
hei3en: eskann keine bessere Theorie ge-
ben? Daswére der Tod der Wissenschaft;
dann brauchte man nicht weiterzufor-
schen. Soll Sicherheit heif3en: Man kann
sich auf sie verlassen, z.B. wenn man
Flugzeuge baut. O.K., aber dann bitteim-
mer sozusagen die Betriebsbedingungen
der Theorieeinhalten, unter denen siege-
prift wurde: nie etwas andern, sonst geht
es abwarts. Doch das ist keine Wissen-
schaft mehr, dasist Technik. Technik will
nichts Neues erleben; denn das Neue ist
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der Absturz, das Versagen, das Durch-
brennen der Sicherungen. Also, immer
schon die Betriebsbedingungen einhal ten.
Und in der Wissenschaft ist esumgekehrt:
immer mal ‘was andern und schauen, ob
die Theorie dann immer noch funktioniert.
Und wenn nicht: wunderbar! Wir sind da-
bei, etwas Neues zu entdecken!

Aber nun zum Ziel der Wissenschaft: Das
Ziel der Wissenschaft sieht Popper in der
Erkl&rung der Welt. Dahaben viele Leute
schon protestiert, bevor das Buch heraus-
kam. Dasist jaauch schon eine ate Theo-
rie. Sie steht auch schon in der Logik der
Forschung von 1934. Daswird hier ales
nur nochmalsgrundlich aufgearbeitet. Es
ist nicht leicht festzustellen, ob die eine
Theorie das Ziel besser erreicht als die
andere. Darum geht es in diesem Buch.
Das Stichwort ist >Bewahrunge. Theorien
koénnen sich bewéhren, und Popper dis-
kutiert eine Menge von Vorschlégen dazu.
Dasist zum Teil sehr technisch.
Interessanter ist im Augenblick, was Sie
sagen: Es hat Kritik gegeben an der Be-
hauptung, Wissenschaft versuche, die Welt
zu erkléren. DieWelt erkl&ren mdchten an-
dere jaauch: die Theologen, die Dichter
und Jirgen Habermas. Habermas sagt, die
Wissenschaft erklare nichts, sie sai blof3
eine>instrumentelle Vernunft<. Er sieht of -
fensichtlich in der Wissenschaft nur die
Anwendungsseite, die Technik. Aber das
Ist nun genau das, was sie fur Popper und
fUr die Leute an der Forschungsfront ge-
rade nicht ist. Forscher suchen nach Er-
kl&rungen, und zwar nach wahren Erkl&
rungen. Und sie haben grof3en Erfolg da-
mit. Wir verstehen unsere Welt von Jahr-
zehnt zu Jahrzehnt besser.

Popper diskutiert die Induktion, Humes
Problem und den Empirismus. Was ist
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Poppers Losung der damit zusammen-
héngenden Probleme?

Mit >Induktionc<ist in diesem Zusammen-
hang eineArt Logik der empirischen Wis-
senschaft gemeint. Einetypische Form der
Induktion kennen wir auch im Alltags-
denken: dieVerallgemeinerung. Wenn hun-
dert Kaffeekannen aus hundert Meter HO-
heauf einen Fel sboden fallen und zu Bruch
gehen, dann schlief3 der Induktivist auf
dasallgemeine Gesetz: Alle Kaffeekannen,
dieaushundert Meter Hohe auf einen Fels-
boden fallen, gehen zu Bruch. Doch die-
ser Schlussist falsch. Auch wenn das Er-
gebnis in allen jemals beobachteten Fal-
len richtig sein mag. Aus Falschem kann
jabekanntlich Richtigesfolgen.

Aber der Schlussist falsch. Esist logisch
nicht moglich, von wenig Wissen auf viel
Wissen zu schlief3en, also auch nicht von
hundert Beobachtungen auf unendlichvie-
le. Die Logik kann niemals unser empiri-
sches Wissen vergrofiern. Es kann aber
auch keineanderesichere Schliel3weisege-
ben, denn waslogisch unmdglichist, kann
nicht durch irgendeine andere Operation
maoglich werden.

Wenn der | nduktionsschluss méglich wé-
re, misste man von hundert Dresdnern,
dieNazissind, schlieffen kdnnen, dassalle
Dresdner Nazissind. DieL ogik weil3nicht,
was Porzellanist und wasNazissind. Sie
sieht nur das Formale. Auch dieses Bei-
spiel zeigt: dielnduktion funktioniert nicht.
Trotzdem halten viele Menschen und vie-
le Wissenschaftler auch heute noch an Ver-
algemeinerungenfest. Sesind Induktivis-
ten.

Der erste, der klar die Unmoglichkeit des
I nduktionsschlusses sah, war David Hume.
Aus Poppers Sicht war Humes Problem,
den Empirismusretten zu wollen, also den
Ubergang von Beobachtungen zu Theo-
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rien. Empirismusist jader Glaube an die
Prioritét der Beobachtung. Hume glaubte
also, die Beobachtung sei richtig, die Be-
grindung der Verallgemeinerung falsch,
und die Menschen sollten weiterhin per
Induktion schlief3en, auch wenn dasirra-
tional sal.

Fur Popper war jedes Kdrnchen I rrationa-
litdt unertréglich. Seine Lésung ist, den
Vorgang des Entdeckens von der Tétig-
keit des Begriindens zu trennen: Beobach-
tungen konnen unsere Fantasie anregen
und bringen unsirgendwie auf eine Theo-
rie, zum Beispiel durch Verallgemeinern.
Beobachtungen kénnen Probleme aufwer-
fen, und die Theorie|0st diese Probleme.
Dieser kreative VVorgang wird nicht weiter
erklért. Er ist nicht logischer Natur. Wir
wissen von genia en Wissenschaftlern, auf
welch skurrilem Wege sie oft zu ihren
Theoriengekommensind. Setréumenwie
Kekulé von Schlangen oder stolpern wie
Fleming Uber alte Bakterienkulturen und
auf einmal ist die durchschlagende Idee
da, ndmlichim ersten Fall der Benzolring
und im zweiten Fall das erste Antibioti-
kum. Dagibt eskeine Systematik, undsie
Ist auch nicht nétig.

Nach diesem Fantasieteil, der mit Logik
nichts zu tun hat, kommt der Begrin-
dungsteil: Der Nachweis, dass das Fanta-
sierteHand und Ful3 hat, gelingt nur, wenn
Theorienformuliert werden und deren Vor-
hersagen wirklich beobachtet werden. Trifft
eineeinzige VVorhersage nicht zu, dannist
die Theoriefasch. Wahrscheinlich falsch,
muss man sagen. Was absolut falschig, und
zwar mit einer Sicherhait, dienur dieLogik
garantiert, ist entweder der Vorhersagesatz
oder der Beobachtungssatz oder beides.

Was muss man Uber Basissatze, \erifi-
kation und Falsifikation wissen?
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Dassind technische Begriffe. Wer siever-
wendet, sollteihre genaue Bedeutung ken-
nen. Wenn man zum Beispiel sagt, der
Falsifikationismusist falsifiziert worden,
S0 ist das ein Unsinn, den man keinem
Studenten durchgehen lassen kann. Eine
Falsifikation ist der Widerspruch zwi-
schen einer Vorhersage und der tatsachli-
chen Beobachtung. Die >Verifikation< ist
das Gegenteil davon: eineVorhersagewird
bestétigt. Der Kritische Rationalismusist
keine Theorie, die Vorhersagen macht,
man kannihn aso auch nicht falsifizieren.
Dasist tbrigenskein Manko, wie Gegner
der Methode einst gehofft hatten, sondern
Kritischer Rationalismusist in dem Sinn
nicht falsifizierbar wie eine Rose nicht
guadrierbar ist. Methoden und Werkzeu-
ge kann man nicht quadrieren und auch
nicht falsifizieren. Etwasandereswérees,
wenn man den Kritischen Rationalismus
in eine Theorie einbindet, etwa wenn be-
hauptet wirde, der Kritische Rationalis-
mus mache aleMenschen glticklich. Die-
se>Theorie< kdnnte man sofort falsifizie-
ren, well manche Menschen verargert auf
den Kritische Rationalismusreagieren.
Auf Worter kommt es nicht an, sagt Pop-
per. Aber mancheWorter schickendielLe-
ser in die falsche Richtung. >Basissétzex
gehort zu diesen Wortern. Esklingt nach
dem festen Fundament des Denkens. Das
ist aber Uberhaupt nicht gemeint. Basis-
sdtze nennt man die vielen empirischen
Sétze, die mit einer Theorie im Wider-
spruch stehen. Wenn einer davonwahr ist,
dannist die Theoriewiderlegt. Semissten
also besser >Prifsétzec heilden.

Aber dasist noch nicht alles. Wer dasWort
>Basi ssétze« verwenden will und mit mei-
ner eben gegebenen Kurzdefinition nicht
zufriedenist, sollte die genaue Definition
und Verwendung nachschlagen. In mei-
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nem Lexikon des Kritischen Rationalis-
mus sind zum Beispiel rund 100 Zeilen
notig, um den Begriff so klar zu machen,
dass man elnigermal3en fehlerfrei mitihm
arbeiten kann. Die Bedeutung von Fach-
worternist oft viel enger alsdieder Alltags-
begriffe. Dadurch kann man besser mit
ithnen arbeiten. Aber man muss sich an
die Definition auch halten.

Wbrin besteht die Bewahrung einer Theo-
rie? Kann man einen Bewahrungsgrad
feststellen?

Wir wissen nie, ob eine Theorie wahr ist.
Desha b kdnnenwir im besten Fall nur von
ihrer Bewahrung sprechen, nicht von ih-
rer Wahrheit. Die wichtigste Bewahrung
ist, dasseine Theorieviele Falsifikations-
versuche Uberlebt hat. Solche Versuche
sind aber nur dann etwas wert, wenn man
sie klug anstellt. Wenn einer die Theorie
hat >Alle Politiker sind korrupt< und in der
Tageszeitung nach Falsifikationen sucht,
dann wird er seine Theorie t&glich aufs
Neue bestdtigen oder >verifizieren< kon-
nen. Gegen solchebilligen >Verifikationenc
hatte Popper mit Recht elngewendet, dass
sie keine gescheiterten Falsifikationsver-
suche sind und deshalb nicht als Bewéh-
rung der Theorie gewertet werden dirfen.
Was ist dann Bewahrung? Popper ver-
suchte, eine Mal3zahl fur Bewéhrung zu
finden, einen Bewahrungsgrad. Wenig-
stenseinen fir den Vergleich zweier Theo-
rien, denn einen absoluten Bewahrungs-
grad gibt es nicht. Was sollte das heil3en:
70% bewéhrt? Auf welcher Skala? Und
diebeste Theorie kann morgenfasch sein,
dann war >70% Bewahrung« 70% irrefth-
rend. Newtons Mechanik war lange Zeit
eine extrem gut bewahrte Theorie. Seit
1905 war sie auf einmal falsch. Nicht ab-
solut falsch, aber Newtons und Einsteins
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Theorien fihrten zu widersprichlichen
Vorhersagen. Bel Einstein werden bewegte
Massen schwerer, bel Newton nicht. Und
bei Widerspriichenist immer eineder bei-
den Aussagen absolut falsch oder beide
sind falsch; da gibt es kein halb falsch
oder viertel falsch.

Aber ein relativer Bewadhrungsgrad wiir-
de ja gentigen, um unter zwel oder mehr
Theorien die bessere aussuchen zu kon-
nen. DasfunktioniertimAllgemeinen recht
gut. Man vergleicht, welche Theorie mehr
richtige Vorhersagen macht und weniger
falsche; welche Theorie mehr Dinge er-
klért als die andere; welche mehr und in-
teressantere Vorhersagen macht; welche
leichter prifbar ist. Sehr wichtig ist auch
abzuschétzen, wieviel denkbare Wirklich-
keit eine Theorie ausschliefit.

Der genaue Vergleich ist nicht so leicht.
Aber die Forscher haben kaum Schwie-
rigkeiten damit. Schwierigkeiten habendie
Wissenschaftstheoretiker, die wie Popper
herausfinden wollen, wiedie Forscher zu
ihren Ergebnissen kommen. Sie wollen
eine berechenbare Mal3zahl, und die gibt
es noch nicht.

Was ist nach der Auffassung des Kriti-
schen Rationalismus der Unterschied
zwischen Prifbarkeit, Kritisierbarkeit,
Falsifizierbarkeit und Widerlegbarkeit
einer Theorie?

In der historische Reihenfolge kam die
Falsifizierbarkeit zuerst. Eine Falsifikati-
on liegt vor, wenn die Vorhersage einer
Theorie sich auf Grund einer Beobach-
tung oder eines Experimentsalsfalsch er-
weist. Eine Theorie wie »Es gibt jenseits
desPlaneten Erde menschlichesLebenim
Universum« ist nicht falsifizierbar. Man
kann ja nicht das ganze Universum absu-
chen, um nachzuprifen, ob das stimmt.
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Das ist eine gute Idee, aber in Poppers
Sinn noch keine wissenschaftliche Theo-
rie. Falsifizierbarkeit ist diewichtigste Ei-
genschaft einer wissenschaftlichen Theo-
rie.

Doch es gibt wissenschaftliche Theorien,
die nicht falsifiziert werden kénnen und
trotzdem zur Wissenschaft gehoren soll-
ten. Zum Beispiel die Theorien der Stati-
stik. Bel einem Spielwirfel sollte nach 60
Wirfen rund zehn Mal die Sechs gewdir-
felt worden sein. Nun kann es passieren,
dass auch nach 100 Wirfen noch keine
Sechs dawar. Die Vorhersage widerspricht
der Beobachtung. Also wurde die Theo-
riefalsfiziert. Normal erwei se genligt ném-
lich eine einzige Falsifikation, und die
Theorieistinihrer augenblicklichen Form
nicht haltbar. Aber in der Statistik ist das
anders. Es kbnnen extreme Unwahr-
scheinlichkeiten vorkommen und eine Fal-
sifikation vortauschen oder eine Falsifi-
kation verhindern. Sind sie deshalb un-
wissenschaftlich? Nein, dennmankannsie
prufen, wenn man ein paar zufélige Fal-
sifikationen nicht mitzahlt. Man mussaso
dasstrengeKriterium der Falsifizierbarkeit
durch ein anderes ersetzen: durch dasder
Prifbarkeit.

Die>Prufbarkeit< kann man mit verntinfti-
gen Regeln verbinden, z.B. sollen die Er-
gebnisse extremer Zuféllenicht alsFalsi-
fikation gewertet werden. Jetzt | autet unse-
re Forderung an die Wissenschaft: Wissen-
schaftliche Theorien miissen empirisch priif-
bar sein. Und das ist zugleich das neue
Abgrenzungskriterium.

Es grenzt ab. — Wovon eigentlich? I st al-
les, was Ubrig bleibt, samt und sonders
Unsinn? Nein, sagt Popper, nicht allesist
Unsinn. Zum Beispiel sind >metaphysische
Theorienc, die per Definition nicht empi-
risch prifbar sind, durchaus wichtig for
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unser Leben. Fir dieeinenist wichtig, dass
Gott tatsichlich existiert, fur die anderen,
dassdie Redlitét tatschlich vorhandenist.
Weder die Existenz Gottes noch den Rea-
lismus kann man empirisch priifen. >Em-
pirisch prifenc< heil3t ja, dassdie Wirklich-
keit auf unsere theoretischen Fragen ant-
wortet. Aber wenn wir fragen, ob die Wirk-
lichkeit wirklich vorhanden ist, kann die
Wirklichkeit nicht Frage und Antwort zu-
gleichsain.

Lange Zeit galt es als der grofite Skandal
der Philosophie, dass sie nicht sagen
konnte, ob dieWirklichkeit wirklich daist
oder nicht. Das war peinlich und sprach
nicht geradefur die Philosophie. Aber die-
se Zeiten sind seit Popper vorbei. Er hat
namlich gezeigt, wie man Theorien, die
weder falsifizierbar noch empirisch priif-
bar sind, auf einfache Weiserational pru-
fen kann. Man pruft, welchesProblemsie
|6sen wollten, und ob sie es gel 6st haben
und besser gel0st haben als jede andere
metaphysischeAlternative. Mehr alsdass
ein Problem gel 6st wurde, kann man sich
von einer Theoriejanicht winschen. Und
wenn sie keine empirischen Anspriiche
stellt, um so besser, dann braucht man
keine Naturwissenschaft zur Beurteilung
dieser Theorie.

Also, wie funktioniert diese Methode?
Den extremen |dealismus, der die Existenz
einer von uns unabhangigen Wirklichkeit
leugnet, kann man so widerlegen: Man
weil3, dass Leute, die sich fir Napoleon
halten, ohne esin Wirklichkeit zu sein, in
ernsthafte Probleme geraten. Das kann
man sichleicht vorstellen, ich brauchedas
nicht weiter auszumalen. Ein solcher |dea-
lismus wird unter dem Etikett >radikal er
Konstruktivismus< auch in unseren Zeiten
noch an Universitdten gelehrt. Aber er
schafft mehr Probleme alsder Realismus,
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und wenn man das zeigen kann, hat man
ihnwiderlegt.

Statt von >Prifbarkeit< reden wir jetzt von
>Widerlegbarkeit< in diesem technischen
Sinne: Es wird behauptet, ein Problem
gel 0st zu haben, und >widerlegt« bedeutet
dann: eswurde nicht gel 6st oder schlecht
gel 6st.

Wiedie Methodefunktioniert, ist leicht zu
verstehen. Sie auszufiihren nicht ganz so
leicht. Der Realismus hat viele Vortelle.
Aber auch der Antirealismus |0st Proble-
me. Wer wiirde nicht gerne ab und zu der
Redlitét entfliehen und wieder wieein ver-
trdumtes Kind leben? Dieser heimliche
Wunsch verschafft jenen Hirnforschern
und radikalen Konstruktivisten grof3e
Buchauflagen: Sie versprechen ihrem Pu-
blikum eine Traumwelt, an die sie selber
nicht im Traum glauben. Sie glauben an
die Betorbarkeit des normalen Menschen
und |6sen damit ihre privaten Probleme,
und, wie gesagt, vielleicht auch einige Pro-
bleme solcher Leser, die nicht erwachsen
werdenwollen. Sosind alleglticklich. Fast
ale. Die Realisten haben es nun noch
schwerer, den Realismus durchzusetzen.

Diese Abgrenzungen durch Falsifizierbar-
keit, durch Prifbarkeit, durch Widerleg-
barkeit sind wichtig. Warum? Weil es
wichtig ist, dass man vernunftige Diskus-
sionen Uber das fuhren kann, wasrichtig
und was falsch ist. Gébe es keine Ableh-
nungskriterien, aso keine Fa sfizierbarkatt,
Prifbarkeit oder Widerlegbarkeit, dann
konnte man Beliebiges behaupten, und al -
leswéregleich richtig oder gleich falsch.
Allewissenschaftlichen, metaphysi schen,
moralischen oder religiésen Behauptungen
wéren im Hinblick auf ihre Glltigkeit un-
entscheidbar. Wir brauchten tberhaupt
nicht mehr nachzudenken. Und wir kénn-
ten solche Aussagen nicht von schierem
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Unsinn unterscheiden. Also braucht man
dieseKriterien, —auch imAlltagsdenken.
Ein weiteres Gebiet, das keinen Unsinn
enthdt, haben wir noch ausgelassen. Es
gibt Ziele, diewir erreichenwollen, Ziele
wie Zufriedenheit, Gesundheit, Frieden,
Reichtum, wissenschaftliche Reputation,
Ruhm oder Ehre. Ziele sind weder falsifi-
zierbar noch prufbar noch widerlegbar.
Also was machen wir mit denen?Sind sie
einfach nur Sache der zufélligen oder be-
liebigen Entscheidung? Nein, sagt der
Kritische Rationalismus, und bringt sein
viertes Rationalitétskriteriumins Spiel: die
Kritisierbarkeit. Wenigstens kritisierbar
sind sie! Das heif3t, man kann Argumente
flr und gegen sievorbringen, ihre Konse-
quenzen prifen und ihre Vertréglichkeit mit
anderenwichtigen Zielen.

Jetzt bleiben nur noch Dinge Ubrig, die
weder falsifizierbar noch prifbar noch
widerlegbar noch kritisierbar sind. Noch
immer glauben alzuviele, vor dlemviele
Philosophen, das sei das Beste, was man
erreichen kann: nicht falsifizierbar sein,
nicht prufbar, nicht widerlegbar und nicht
kritisierbar. Endlichist man vor jeder Art
von Ablehnung geschiitzt; die eigenen
Schriften und Reden werden auf diese
Weise jeden Kampf ums Uberleben be-
stehen.

Dasist wahr. Aber leider sind solche Pro-
dukte dann auch von reinem Unsinn schwer
zu unterscheiden. Nur das Einstreuen vie-
ler Fachbegriffe, das Zitieren grof3er Na-
men, das Zumischen trivialer Einsichten
kann jetzt reinen Unsinn noch vor der Ent-
larvung retten.
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Anmerkung:

* DasInterview fand statt am 10. Juni 2007. Aus
Platzgriinden mussteder Text in zwel Tellen publi-
Ziert werden; der zweite Teil folgt inAufklarung &
Kritik 2/2009

Biographische Notizen:

Hans-Joachim Niemann, geboren 1941;
Sudium der Chemie und Philosophie;
1972 Promotion zum Dr. rer. nat.; For-
schungstatigkeit in einem industriellen
Grof3unternehmen; fretberuflicher Schrift-
steller; Lehrauftrag und Gastvorlesun-
gen Uber Kritischen Rationalismus an
den Universitdten Bamberg und Passau.
Er ist Autor der Blicher Lexikon des Kri-
tischen Rationalismus und Die Srategie
der Vernunft.

Giuseppe Franco, geboren 1981, schloss
2006 seine Magisterarbeit in Philosophie
an der Universitat Lecce und 2007 das
Diplomin Theologiean der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt ab. Zur-
zeit strebt er eine Promotion in Philoso-
phie an. Seine Forschungsthemen sind
die Rezeption des Kritischen Rationalis-
mus von Karl Popper und die Beziehung
zwischen dem Kritischer Rationalismus
von Karl Popper und Hans Albert und
der Hermeneutik von Hans-Georg Gada-
mer.
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