James Farmelant (Medford/USA)
, Neuer Atheismus® (und ,, Neuer Humanismus®) in den USA*

Seit dem Jahr 2004 gibt es ein neues Phé-
nomenim amerikanischen Literaturbetrieb:
Einige Blcher dezidiert atheistischen In-
halts|andeten auf den Bestsdllerlisten und
daszu einer Zeit, in der sich dieamerika-
nische Politik durch den Aufstieg der
Christlichen Rechten seit Jahrzehnten in
eine theokratische Richtung bewegt.

Die Autoren dieser Blicher haben wenig
mitelnander gemein. Sam Harriswar Stu-
dent der Neurobiologie, as ihn sein er-
stes Buch The End of Faith (2004) Uber
Nacht berihmt machte. Christopher Hit-
chens, Autor von God isNot Great (2007),
Ist eln angesehener britisch-amerikanischer
Journalist, der in den letzten Jahren, na-
mentlich nach dem 11. September 2001,
politisch von der radikalen Linken zur neo-
konservativen Rechten wechselte. Prof.
Daniel Dennett, Direktor des Center for
Cognitive Studies an der Tuft University,
war, lange bevor er Breaking the Spell
(2006) schrieb, in Fachkrei sen bekannt fr
seineArbeiten Uber die Theoriedes Geis-
tes und einer breiteren Offentlichkeit mit
seinem 1995 erschienenen Buch Darwin's
Dangerous ldea. Prof. Richard Dawkins
aus Oxford ist ein bertihmter Evolutions-
biologe. Sein The Selfish Gene (1976)
popul arisierte die Gen-orientierte Theorie
der Evolution, wie sie von Biologen wie
William Hamilton, George Williams, John
Maynard Smith und Robert Trivers ent-
wickelt worden war, und présentiertesein
eigenes Konzept der , Meme"*, Einheiten
kulturellen Erbes, die er analog den Ge-
nen betrachtete' . In The Extended Pheno-
type (1982) legte er dar, dass der Phano-
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typ eines Organismus sich nicht auf die
Eigenschaften seines elgenen K 6rpersbe-
schranke, sondern seine Umwelt ein-
schliefdlich die Korper anderer Organis-
men mitumfasse; in The Blind Watchma-
ker (1986) verteidigte er den Darwinismus
und kritisierte das ,, Konstruktionsargu-
ment“ (Argument from design), wie es
vonWilliam Paley (dessen Schriften Dar-
win as Theologiestudent in Cambridge
gelesen hatte) présentiert worden war.

Drei dieser vier Autoren hatten bereitsvor
dem Erscheinenihrer jingsten Biicher ein
begrenztes Interesse as Verteidiger des
Atheismus erregt, ohne jedoch so viel
Aufmerksamkeit zu erhalten wie nun, da
George W. Bush ein so katastrophales
Beispidl christlicher GesinnunginAktion
abgegeben hat. Dawkins war in Grof3ori-
tannien schon langealsVertreter desAthe-
Ismus und des skularen Humanismus
bekannt, hatte in diesem Sinne oft an De-
batten tellgenommen und war in den Me-
dien préasent. Hitchens, primér ein politi-
scher Journalist in Grof3britannien und den
USA, hatte gelegentlich Artikel und BU-
cher publiziert, dieden Atheismusvertei-
diger? und so angesehenereligitse Licht-
gestalten wie Mutter Theresakritisieren.®
Dennett beschrieb in Darwin’s Dange-
rousldeadienatlrlicheAuslesealseinen
algorithmischen Vorgang in der Natur,
deren Theoriesichquas alseine,, univer-
selle Saure” eine Schneisefrisst durch die
Annahmen traditionellen Glaubens. Er
unterschied zwischen dem Konzept (a)
der wundersamen ,, L ufthaken® —willk{r-
lich gesetzte Urspriinge schaffen Komple-
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xité&t ohneAbleitung ause nfacheren Struk-
turen — und (b) dem Konzept der ,,Kr&
ne*, die fest auf dem Boden der Natur-
wissenschaften stehend den Aufbau im-
mer komplexerer Systeme ermoglichen;
dabel galt ihm der Kreationismus und das
Konzept des,, Intelligent Design® asfih-
rende Beispiele fur Theorien, diesichin
ihren Begriindungen auf ,, L ufthaken® ver-
lassen, wahrend Darwins Evol utionstheo-
rie durch natirliche Auslese dasfihrende
Beispiel einer Theorie ist, die mit ,,Kré
nen* arbeitet.

Der vorliegende Artikel befasst sich mit
The End of Faith und Letter to a Chri-
stian Nation von Harris, Breaking the
Soell von Dennett, The God Delusion von
Dawkins und God is Not Great von Hit-
chens. Der journalistische Terminus*
. Neue Atheisten” war meines Wissens
2005 urspringlich auf Michel Onfray,>
Julian Baggini,® Erik J. Wielenberg,” Da-
niel Harbour® sowie Harris gemiinzt wor-
den, deren Arbeiten, so wertvoll sieauch
sein mogen, damalsrelativ wenig Aufmerk-
samkeit auf sich zogen; inzwischen haben
die Medien seine Anwendung auf Harris,
Dennet und Dawkins durch einen ande-
ren Journalisten im Jahr 2006 aufgegrif-
fen.®

Sam Harris The End of Faith kann als
das erste wirklich erfolgreiche Buch des
Neuen Atheismus angesehen werden. Es
verteidigt die Vernunft gegen den Glau-
ben, ruft zu einem sékularen Jihad gegen
den Islam auf und plédiert fur bestimmte
Formen Ostlicher Spiritualitét, diemit dem
Athelsmusvereinbar sind. Harris' Vertei-
digung der Vernunft gegen den Glauben
gleicht derart wohlbekannten friheren
Schriften wie Bertrand RussellsWhy | am
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Not a Christian, dass sie hier nicht aus-
fuhrlich diskutiert werden soll. Eininter-
essantes Argument sei erwahnt, demzu-
folgereligiose M&Rigung an und fur sich
einem religitsen Fundamentalismus und
Extremismus vorzuziehen sei, zugleich
aber in die Irre fuhrt, weil sie uns nicht
nur die Vorstellung, dass bestimmte fan-
tastische Aussagen ohne Beweis geglaubt
werden konnen, anerkennen |&sst, sondern
auch den Fundamentalisten —wenn auch
unabsichtlich — Vorschub leistet, indem
sieunter anderem unsere Aufmerksamkeit
von der Rolle ablenkt, diereligidser Glau-
be bei der Aufrechterhaltung zwischen-
menschlicher Konflikte spielt.

Wahrend Harris die organisierten Glau-
bensrichtungen des Westens sehr kritisch
sieht, betrachtet er den Iam asnoch ver-
werflicher; er nimmt die These des,, Zu-
sammenstol3es der Zivilisationen® auf,
diein denletzten Jahren von Samuel Hun-
tington populér gemacht wurde.®® Harris
sagt, dass nicht nur der 1slamismus son-
dern der islamische Glaube sel bst urséch-
lich fir den Terror verantwortlich sel und
dass der Ilam die Zivilisation viel mehr
bedrohe a's das Christentum und das Ju-
dentum, well er niemals etwas der Refor-
mation oder der Aufklarung Vergleichba-
res durchgemacht habe. Viele Stellen im
Koranrietenim NamenAllahs zur Gewalt;
wahrend Christen fir die Rechtfertigung
von Gewalt oftmals die Worte Jesus ver-
drehen mussten, brauchten Muslime
nichts derartiges zu tun. Er sagt:

Wir befinden uns mit dem Islam im
Krieg. Es mag unseren unmittelbaren
aulRenpolitischen Zielen nicht dienen,
wenn unsere politischen Fuhrer diese
Tatsache offen anerkennen, aber esver-
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halt sich unzweifelhaft so. Wir sind
nicht im Krieg mit e ner ansonsten fried-
lichen Religion, die von Extremisten
»gekapert” wurde. Wir befinden unsim
Krieg mit genau der Vision von Leben,
wie sie allen Muslimen im Koran vor-
geschrieben wird und wie sie in den
Hadithen, welche die Spriiche und L eh-
ren des Propheten Uberliefern, weiter
herausgearbeitet wurde™ .

Und:

Um zu sehen, welche Rolle der Glaube
bei der Propagierung muslimischer Ge-
walt spielt, brauchenwir unsnur zu fra-
gen, warum so viele Muslime heute so
sehr darauf aus sind, sich in Bomben
zu verwandeln. Die Antwort: Well der
Koran dieser Aktivitdt den Schein einer
Karrieremdglichkeit verleiht. Nichtsin
der Geschichte des westlichen Kolo-
nialismus erkléart dieses Verhalten (ob-
wohl wir sicherlich zugestehen miissen,
dass diese Geschichte uns viel Anlass
gibt, BufRezutun). Man ziehevom mus-
limischen Glauben Martyrertum und Ji-
had ab, und die Aktionen von Selbst-
mordattentatern werden vollig unver-
standlich. ... Jeder, der sagt, dass die
Lehren des Islams ,, nichts mit Terror
zu tun haben®..., betreibt nur ein Spiel
mit Worten.

Laut Harrishat Mohammed nicht nur Ge-
walt beflrwortet, sondern praktiziertesie
eigenen Aussagen zufolgeauchinvollen-
deter Form. Harris betrachtet den Islam
alsdieintolerantestealler wichtigen Welt-
religionen. Obwohl er gegentiber Bushs
christlichen Fundamentalisten sehr kritisch
eingestelltist, sagt er, dassdie Bushregie-
rung inihrem Widerstand gegendenisa-
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mistischen Terror nicht militant genug ge-
wesen sei, und er prasentiert ein philoso-
phisches Argument (als Studienanfanger
beschéftigte er sich auch mit Philosophie),
nach dem die Anwendung von Folter in
diesem Kampf moralisch erlaubt sei3.

Diese schwachen Argumenten** zu behan-
deln wirde uns vom Thema Atheismus
zuweit weg fuhren, deshalb will ichmich
nun einem anderen bemerkenswerten
Aspekt von Harris Buch zuwenden. Inel-
nem Kapitel Uber , Experimente im Be-
wusstsein“ (und auch in einigen seiner
FulRnoten) l&sst er sich von der Tatsache
beflligeln, dass bestimmteArten 6stlicher
Spiritualitét mit dem Athelsmusvereinbar
sind. Die Tatsache ist kaum zu widerle-
gen; einige Schulen der Hinduphilosophie
und ein guter Teil des Buddhismus sind
elngestandenermalien atheistisch. Auchist
Harris Pladoyer fir die Meditation kaum
geeignet, viele Atheisten oder Humanisten
aufzuregen; wenigevon ihnenwurden sai-
nem Aufruf zu einer wissenschaftlicheren
Erforschung der psychologischen und
physi ol ogi schen Wirkungen verschiedener
spiritueller Praktiken entgegentreten. Aber
viele Atheisten werden sein Argument,
dass bestimmte Varianten 6stlichen My-
stizismusnicht nur , rationa” sondern auch
» wissenschaftlich“ seien und Wahrheiten
Uber die Natur der Realitéat aul3erhalb des
Organismus enthtillen kdnnten, nicht nach-
vollziehen kénnen. Harrisbezweifelt aus-
dricklich die Ansicht, dass Bewusstsein
notwendig ein Gehirnsvoraussetzt. Wah-
rend die meisten gegenwartigen Neurowis-
senschaftler und Theoretiker des Geistes
der einen oder anderen Variante des Phy-
sikalismus zustimmen, sient Harris— sel-
ber ein Neurowissenschaftler —keinewis-
senschaftliche Grundlagefir die Behaup-
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tung, dass Bewusstsein vollig vom Wir-
ken des Zentralnervensystems abhangig
ist. Er sagt, ,,Die Wahrheit ist, dass wir
einfach nicht wissen, was nach dem Tod
geschieht.”

Ich wirde zugestehen, dass es logisch
maoglich ist fir einen Atheisten, an Un-
sterblichkeit zu glauben und/oder an ei-
nen nichtkausalen freien Willen. (Tatsach-
lich war der britische idealistische Philo-
soph JM.E. McTaggart ein Atheist, der
an Unsterblichkeit glaubte,®* wahrend
Sartre einen Glauben an Gott und Unsterb-
lichkeit ablehnte, aber das Konzept eines
nichtkausalen freien Willensakzeptierte.r’)
Aber die meisten Atheisten des Westens
sind philosophisch Naturalisten und fir
solcheist die Verneinung der Existenz Got-
tesund dieAufrechterhaltung einer Hoff-
nung auf ein Uberleben nach dem Tod
schwer miteinander vereinbar. Der Grund-
satz, dass gute wissenschaftliche Erkl&
rungen ontologisch sparsam sein sollen,
fuhrt viele Naturalisten zu einer Skepsis
nicht nur hinsichtlich Erkl&rungen bezo-
gen auf gottliche Entitéten, sondern auch
hinsichtlich der Vorstellung eines Bewusst-
seins, dasirgendwo andersalsim Gehirn
herumgeistert; wenn Bewusstsein aber
nicht ohne Gehirn existieren kann, dann
stirbt jenes, wenn dieses stirbt. David
Hume bemerkte (ca. 1755):

Beim Kleinkind sind die Schwéche des
Korpersund die des Geistes exakt pro-
portional; ebenso ihre Starke im Man-
nesalter, ihre traurige Unstimmigkeit
wahrend einer Krankheit, ihr allgemel-
ner, almahlicher Verfall im Alter. Der
néchstfolgende Schritt scheint unver-
meidlich: ihreallgemeineAuflosungim
Tod.'®
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The End of Faith von Harris war unter
Atheisten und sékularen Humanisten (oder
zumindest unter solchen, die das Buch
rezensiert haben) genauso umstritten wie
unter religiosen Menschen. Er gesteht zu,
dass seine Verwendung von Begriffenwie
»Spirituaitat” und,, Mystizismus* (und be-
sonders,, wissenschaftlicher Mystizismus'
und , rationaler Mystizismus*) problema-
tisch ist, gibt aber zu bedenken, dass es
einen Mangel an guten alternativen Aus-
driicken gibt. Ich wiirde diesem Argument
nicht unbedingt widersprechen, selbst
wenn in der letzten Zeit andere Autoren
wie Thomas W. Clark®® sehr wirkungs-
voll Uber , naturalistische Spiritualitat” ge-
schrieben haben. Ich wirde zustimmen,
dassdie Kultivierung bestimmter spiritu-
eller Praktiken vortellhaft sein kann. Aber
ichbinuneinsmit Harris' offensichtlicher
Bereitschaft, diese Punkte pauscha dem
0stlichen Mystizismus zuzugestehen.

AlsAntwort auf dievielen christlichen Kri-
tiker von The End of Faith und insbeson-
dere auf die fundamentaistischen unter ih-
nenveroffentlichte Harris 2006 ein Buch mit
dem Titel Letter to a Christian Nation. Es
bietet elne Unmengevon Argumenten gegen
konservative christliche Positionenin zahl-
losen Streitpunkten, von Theismus vs.
Atheismusund Evolutionvs. Kreationismus,
bishin zur Medizinethik (bezogen auf Ab-
treibung und Stammzellenforschung) rei-
chend, und eszeigt, dasseine auf die heili-
gen Schriften basierendeMorditét aufgrund
widerspriichlicher Gebote in der Bibdl in-
konsequent ist. Liegen zwel solcher wider-
gpriichlichen Regelnvor, behauptet der Glau-
bige gewdhnlich biblische Autoritét fir nur
einevonihnen, jewellsausgewahlt nach sai-
nem eigenen moraischen Gefihl. Diesist
gleichbedeutend mit zirkul&rem Denken.



Daniel Dennetts Breaking the Spell: Re-
ligion as a Natural Phenomenon liefert
el ne naturwissenschaftliche Erkl&rung von
Religiositat. Er sagt, dass es nicht nétig
Ist, irgendwel che tUbernatlrliche Entitéten
oder Kréafte (Gottheiten, Geister oder un-
sichtbare Wesen) heranzuziehen, um die
Existenz von Religion zu erkléaren, und
dass die Entwicklung ihrer naturwissen-
schaftlichen Deutung aufgrund ihrer sozi-
aenund kulturellen Bedeutung unerldsslich
ist. Er sagt, dass dieses Buch besonders
Amerikaner ansprechen solle—und nicht
nur Akademiker sondern auch ,, neugieri-
ge und pflichtbewusste Blrger* ganz all-
gemein —und dass es einige Nicht-Ame-
rikaner, mit denen er sich Uber den Ent-
wurf des Textes ausgetauscht hatte, et-
was provinziell empfunden hatten; aber:

,Bisjetzt gabes[inden USA] einewelt-
gehend ungepriifte Ubereinkunft, dass
Wissenschaftler und andere Forscher
von der Religion die Finger lassen oder
sich auf einige beilaufige Blicke be-
schrénken, denn allein der Gedanke an
eineintensvere Untersuchung erregt die
Menschen. Ich schlage vor, mit dieser
Ubereinkunft zu brechen und sie zu
Uberprifen.”2

Deshal b spricht Dennett sowohl nicht-aka-
demische Leser an und versucht gleich-
zeitig, seine akademischen Kollegen zu
Uberzeugen, wissenschaftliche Untersu-
chungen einer bestimmten Art in Angriff
zu nehmen.

DasBuch besteht ausdrei Hauptteilen. Tell
| legt dar, dass die Naturwissenschaft die
Religion untersuchen kann und soll. Tell
|1 zeigt, wie einige M ethoden der Evoluti-
onshiologie, einschliefdlich insbesondere
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der Evolutionspsychologie und Dawkins
Memetik, benutzt werden kdnnen, Theo-
rien zu entwickeln, wie sich moderne Re-
ligionen aus altem Vol ksglauben entfal tet
haben. Tell 111 konzentriert sich auf die
Wirkungen von Religion heute und be-
schéftigt sich mit Problemen wie Morali-
tét und die Suche nach dem Sinn des el-
genen Lebens.

Man sollte bestimmte Missverstandnisse
vermeiden, wenn man Dennets Vorhaben
bewertet. So schrieb ein Kritiker einer re-
ligiGsen Zeitschrift:

Daraus, dass Religion als solche ein
natirliches Phdnomenist, folgt nicht lo-
gischerweise, dass sie nicht ein Trans-
portmittel gottlicher Wahrheit werden
kann oder dass sie nicht in einem ge-
wissen Sinneauf einetranszendente Re-
alitét hin ausgerichtet ist. Dieser Trug-
schlussist elne Variante des genetischen
Fehlschlusses, des Glaubens, man brau-
chenur die kausale Abfolgefestzustel-
len, durch die etwas entsteht, um des-
sen Natur zu verstehen, seine Bedeu-
tung, seinen Inhalt, seine Verwendung
oder seinen Wert.?

Esist jedoch in diesem Buch nicht Den-
netts Absicht, religiosen Glauben zu wi-
derlegen. Er behauptet nicht, dasseinena-
turwissenschaftliche Erkl&rung von Reli-
gion, sei diese entlang der Argumenta-
tiondinie, wieer sievorschlagt, oder ent-
lang anderer, die Wahrheitsbehauptungen
von Religion widerlegen wurde, selbst
wennsevoll verifiziert ware. Den,,Bann®,
den er vorrangig zu brechen hofft, ist nicht
der des religitsen Glaubens, sondern der
der Vorstellung, dass Religion fur eine
naturwissenschaftliche Untersuchung un-
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zuganglich, tabu sei — obwohl er person-
lich schon daran interessiert ist, auch das
zu brechen, was er ,, den zweiten Bann*
nennt, d.h. der Religion selbst. Er sagt,
dass viele Menschen, well sie Angst da-
vor haben, diesen zweiten Bann zu schwé
chen, widerstreben, den ersten zu brechen,
doch sieht er keinen guten Grund dafr,
warum sie nicht willens sein sollten, sich
an elner Untersuchung zu beteiligen, wie
sie in diesem Buch geschieht. Ich kann
jedochihre Sorgeverstehen. IndemAus-
mal3, wie sich Religion a's der naturwis-
senschaftlichen Erkl&rung zuganglich er-
weist, wird einiges an ihrer Plausibilitét
untergraben, denn die Tatsache, dass Men-
schenihre Behauptungen zutiefst glauben,
kann dann ohne Zugriff auf irgendetwas
Ubernatiirliches erklart werden. Wenn ein
Gott existiert, konnte Er Mechanismenwie
dienattrlicheAudeseder Geneund Meme
benutzt haben, um Menschen zu erzeu-
gen, diedazu neigen, IHN zu verehren; je
erfolgreicher jedoch die naturwissenschaft-
liche Erkl&rung von Religion wird, desto
weniger Bedurfnis mag man daf ir verspl-
ren, einen Gott zu postulieren, um ihre
Existenz zu erkléren, denn dierelevanten
Phanomenewurden vermutlich auchinder
Abwesenheit eines solchen Wesens die-
selben sein. Auf diese Weise wirde eine
naturwissenschaftliche Erklarung von Re-
ligion, denkeich, dazu tendieren, ihre Plau-
sibilitét zu untergraben und dies sogar,
ohne ihre Wahrheitsbehauptungen zu wi-
derlegen. Deshalb erwarteich, dassviele
religios Glaubige der Dennettschen Bemu-
hung widerstreben werden, den , ersten
Bann“ zu brechen.

Dennett sieht sich selbst alsFortsetzer von
Hume bei dem Versuch, eine ,Naturge-
schichte" der Religion zu entwickeln.?? Er
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meint, dassunsere Neigung zu einemreli-
gibsen GlaubentiefeWurzeninder menschli-
chen Natur hat und er versucht, die Ergeb-
nisse der kognitiven Psychologie, der Evo-
lutionspsychologie und der kognitiven An-
thropologie zur Entdeckung dieser Wur-
zeln zum Tragen zu bringen. Er stellt eine
vorlaufige Theorie dartiber auf, wie sich
Religion entwickelte. Anders als es die
Leser, diesainedlgemenen And chten Uber
Evolution kennen, erwarten wirden, be-
harrt er nicht darauf, dass sich Religiosi-
tét deshalb ausbildete, weil sie fur die
menschliche Gattung nitzlich war. Viel-
mehr glaubt er, das sie ein Nebenprodukt
eines Prozesses war, der sich aus ande-
ren Griinden entwickelte. Er denkt, Reli-
gion sei tellweise durch unsere , fest ver-
drahtete Empfanglichkeit flr hypnotische
oder quasi-hypnotische Suggestion her-
vorgerufen, eine Empfanglichkeit, welche
sich entwickelte, damit Kinder das akzep-
tieren, wasimmer ihre Eltern oder die Al-
teren akzeptiert haben wollten, wodurch
sich die Ubertragung von I nformation von
einer Generation zur n&chsten leichter ge-
staltet. Er gibt zu bedenken, dass diese
Empfanglichkeit nicht nur nitzlich war,
weil sie Kindern half, stellvertretend aus
den Erfahrungen der Alteren zu lernen,
sondernauch, weil sie (unter anderem) den
Placeboeffekt ermdglicht, durch welche
Schamanen den Korper dazu bringen
konnen, saine Selbstheilungsmechanismen
zumobilisieren.

Dennett bezieht sich auf die Arbeit von
K ognitionsanthropol ogen wie Scott Atran®
und Pascal Boyer®, die Religion as ein
»Spandrel” betrachteten (um den Begriff
zu benlitzen, den Stephen Jay Gould und
Richard Lewontin bekannt machten®) —
eine Nebenwirkung von bestimmten (in
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diesem Fall kognitiven) Anpassungen, die
sich aus anderen Grinden entwickelt ha-
ben. Altran legt dar, dass wir von Natur
aus eine anthropomorphische Neigung
haben, Intentionalitéat auf dieWelt zu pro-
jizieren (und wir deshalb gewdhnlich an-
deren Menschen alsintentional Handeln-
de ansehen, d.h. als Geschopfe, die sich
so aufgrund ihrer Gedanken und ihrer
Vorlieben verhalten). Boyer argumentiert,
dass Religionen charakteristischerweise
annehmen, dasses (a) mindest enen Uber-
natlrlichen Handel nden gibt, der eine spe-
zifische ontol ogi sche Form annimmt (z.B.
ein Tier, ein Baum, ein Mensch), an dem
(b) etwas beeindruckend Abweichendes
Ist, das el nen ontol ogischen Regel verstol3
darstellt (z.B. spricht das Tier, der Baum
bewahrt e ne Unterhaltung auf, dasmensch-
liche Wesen ist aus einer Jungfrau gebo-
ren), und (c), der Handelnde hat strategi-
sche Informationen, die er fir oder gegen
el nen benutzen kann. Dennet argumentiert,
dass die Behandlung anderer ,, Systeme*
(d.h. anderer als man selber) als inten-
tional Handelnde sehr wahrscheinlich von
Anpassungsfahigkeit zeugt, wenn diese
wohlstrukturiert und gutfunktionierend
sind, aber er wendet Altrans und Boyers
Einsichten an, um zu zeigen, wiewir dazu
neigen, von dieser Heuristik und den Kon-
sequenzen daraus Uberméafdigen Gebrauch
zu machen. Das Argument |&sst sich wie
folgt sinnfallig machen: Obwohl es nicht
von sinnvoller Anpassung zeugt, wennwir
auf unser Auto einschreien, wenn esnicht
anspringt oder unseren Computer zu tre-
ten, wenn er abstlrzt, ist z.B. ein Jager
durchaus sinnvoll angepasst, wenn er
denkt, seine Beute wiirde es aktiv planen,
seiner Aufmerksamkeit zu entgehen. Die
Intentionale Haltung entwickelte sich, well
sichjeneTierarten, diesieerwarben, hier-
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durch einen Wettbewerbsvorteil gegentiber
anderen Arten verschafften, die ihre Ri-
valen oder ihreVerfolger waren. Aber die
intentional e Haltung kann, einmal erwor-
ben, hyperaktiv werden. Die Anthropo-
morphisierung bestimmter nattrlicher Phé:
nomene — z.B. die Betrachtung der Son-
neund der Sterne alsfihlende, intelligen-
teWesen —ist eine,, Fehlzindung” dieser
kognitiven Fahigkeit und sol che Fehlziin-
dungen konnen fir die menschliche Nei-
gung verantwortlich sein, zu postulieren,
dass mythische Wesen die Welt beherr-
schen. Dies wirde erklaren, warum pré-
historische Volker so sehr dazu neigten,
Geistergeschichten zu erfindenund ansie
zu glauben und Geister als Erklarungen
fUr die Phdnomene der Umwelt zu postu-
lieren; und daraus entstammt schliefdich
der ,, Volksglaube®:

... die Arten von Religion, die keine
schriftlichen Glaubensbekenntnisse ha-
ben, keine Theol ogen, keine Hierarchi-
en von Wirdentragern. Bevor irgend-
eine dieser grof3en organisierten Reli-
gionen existierte, gab es die Volksreli-
gionen, und diese sorgten fur das kul-
turelleUmfeld, ausdemdieorganisier-
ten Religionen hervorkommen konn-
ten.” 2

Dennett postuliert, dassorganisierte Reli-
gionen durch einen Prozess,, memeti scher”
Evolution entstanden sind. Meme (defi-
niert von Dawkinsals Einheiten kulturel -
ler Vererbung analog zu Genen) sind Ide-
enund/oder Praktiken—einschliefdich z.B.
Liedern und Ritualen — die sich von ei-
nem Gehirn auf dasandere reproduzieren
konnen. Dievon Dennett und Dawkins (ih-
rem Erfinder) gemeinsam vertretene Theo-
rie besagt, dass Meme einer kulturellen
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Evolution unterliegen, wie es etwa bel
Genen in der biologischen Evolution der
Fall ist. Einige Gene treten haufiger auf
und andereweniger haufig, wiesiejeweils
verschieden durch ihre Umwelt aufgrund
ihrer Anpassungsfahigkeit ausgel esen wer-
den; @nlich geschieht dies mit Memen.
Dennett glaubt, dass Religionen alskultu-
relle Phdnomenein memetischen Begrif-
fen verstanden werden kdnnen und dass
ihre Evolution durch die Prinzipien der
Variation und der Auslese beherrscht
wird, analog zu den Prinzipien, welchein
der biologischen Evolution herrschen. Auf
diese Weise wirden Volksreligionen wie
andere Formen der Volkskultur durch ver-
schiedene M echanismen gekennzeichnet
sein, einschliefdlich der Gruppengesange
und Rituale, um ihre zuverlassige Uber-
tragung von einer Generation (von Men-
schen in einer gegebenen Kultur) zur néch-
sten zu gewdhrleisten. Doch wirden sie
wahrenddessen gel egentlichen ,, M utatio-
nen® unterworfen sein (genauso wie dies
bei Genen geschieht), wovon die meisten
sich vielleicht nicht als brauchbar heraus-
stellten, aber einige von ihnen sich durch-
aus als besser angepasst erwiesen als be-
stimmte dtere Meme, und sich deshalb
auf deren K osten ausbreiten wiirden. Den-
nett, wie Dawkins, sieht Memeals,, egoi-
stische Replikatoren®, aber wéahrend Daw-
kins darauf besteht, religiose Meme als
eineArt von Virus zu betrachten, der sich
auf Kosten der Interessen seines Gastes
ausbreitet, bleibt Dennett offen, wenn er
fragt, inwelchem Ausmal3religioseMeme
vielleicht ihrem Gast schaden oder niit-
zen.

Dennett nimmt an, dass das Entstehen der
organisierten Religion ausdem Volksglau-
ben nach der Entwicklung der Agrarge-
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sellschaften geschah. DasA uftauchen von
Agrargesellschaften dnderte das Umfeld,
in welchem religibse Meme existierten,
grundlegend:

Meme, die menschliche Gruppensoli-
daritdt fordern, sind besonders Uber-
lebensfahigin Umstanden, in denen das
Uberleben des Wirtes (und gleichzeitig
der Gruppe von Wirten) ganz direkt da-
von abhangt, dass die Wirte ihre Kréf-
tein den Gruppen vereinen. Der Erfolg
derartiger Gruppen, dievon Memen be-
falensind, ist selbst wiederum ein kraft-
volles Agens der Verbreitung (auch
durch Neugierde oder Neid von Nicht-
gruppenmitgliedern) und bewirkt damit,
dass sprachliche, ethnische und geo-
graphische Grenzen durchl&ssiger wer-
den.?”

Alsmenschliche Gemeinschaften aufgrund
der Verwendung landwirtschaftlicher Me-
thoden sesshaft wurden (statt ein noma-
disches Leben zu fuhren), begann sich
nach Dennett zwischen den Gemelnschaf-
ten ein Austausch von Waren zu entwi-
ckeln, die Anzahl der Berufe nahm kon-
sequenterweisezu und dieArbeiter indie-
sen unterschiedlichen Berufen organisier-
ten sich mehr, um die Vortelle des zuneh-
menden Handels abzuschdpfen. Auch die
Priester und Schamanen organisierten sich
besser und strebten die Errichtung von
Quasi-Monopolen tber religi6se Praktiken
an. Es war im Interesse dieser Speziali-
sten, die religiésen Praktiken und Glau-
benssysteme zu regulieren. Die Meme der
Volksreligionen hatten sich ohne bewusste
Anleitung entwickelt, aber digenigen der
neuen, ingtitutionalisi erten Religionen hat-
ten Warter, diesie,,domestizierten”. Den-
nett zieht eineAna ogie zwischen dem, was
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mit religidsen Memen geschah und dem,
was mit Tieren wie Schafen oder Rindern
geschah, alssiedomestiziert wurden. Ge-
nau wiedie menschlichen Tierzlichter dazu
neigten, die Prozesse der nattrlichen Aus-
lese (unter Tieren) mit kiinstlicher Ausle-
Se zu ersetzen, so begann der professio-
nelle Spezialist fur Religion, der Priester,
religi6se Meme bewusst zu ziichten. Und
als dann sich die Gesdllschaften immer
komplexer differenzierten, wurdedieRolle
der Religion zur Pflege des sozialen Zu-
sammenhaltswichtig. Dennett bezieht sich
hier auf die Arbeit von Jared Diamond,?®
der annahm, dassin der Folge der begin-
nenden agrarischen Revolution die Gesell-
schaften unter dieVorherrschaft von,, Klep-
tokraten” fielen, als sich eine Kluft zwi-
schen Arm und Reich herausbildete und
Religionen wichtig wurden zur Aufrecht-
erhaltung der sozialen Ordnung, indemsie
die Armen mit ihrem Los aussohnten.

James Brookfield, ein marxistischer Re-
zensent von Dennetts Buch®, gefdllt des-
sen , materialistische” Vorgehenswelse,
aber er konfrontiert ihn mit dem Vorwurf,
die marxistische Behandlung der Religi-
onsgeschichte nicht beachtet zu haben.
Brookfield sagt, dass Dennetts Analyse
Nutzen aus seiner Verwendung el nes neo-
darwinistischen Bezugsrahmens ziehe,
aber zu abstrakt sai, und ebenfalls Nutzen
hétte ziehen kdnnen daraus, Religion als
eine Form von ldeologie zu behandeln,
diein den 6konomischen Beziehungen der
menschlichen Gesellschaft wurzelt. Ich
denke, dass Dennett diese Faktoren sehr
wohl in Betracht zog, als er Jared Dia-
monds Arbeit auswertete, aber dass Dia-
monds Analyse selbst ziemlich abstrakt
Ist und esihr an historischem Bewusstsain
mangelt, wie sie fur gute marxistische
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Schriften Uber Religion charakteristisch
ist. Dieses Schrifttum konzentrierte sich
darauf, wiedie Entwicklung institutionali-
sierter Religionen durch Klassenbildung
konditioniert wurde und darauf, wiereli-
giose Konflikte oft 6konomischen Klas-
senkonflikten, zumindest teilweise, gleich-
kommen. Brookfield wendet EngelsKri-
tik an Feuerbach auf Dennett an:

In der Form ist er realistisch, denn er
geht vom Menschen aus; aber ... dies
... bleibt stets der gleiche abstrakte
Mensch, der das Feld in der Religions-
philosophie besetzt.*°

Ich glaube, dass mehr als nur einer der
Neuen Atheisten, wie es Ralph Dumain
vorgeschlagen hat,* dem modernen sozia-
len Denken (ob marxistisch oder nicht)
mehr Aufmerksamkeit schenken sollte. Ich
beabsi chtige damit jedoch nicht, zu einer
Erneuerung des Krieges um die Sozio-
biologieder 70er und 80er Jahre desvori-
gen Jahrhunderts aufzurufen; mir scheint,
dass die Art von evolutionérer Psycholo-
gie, fur die Dennetts Buch eintritt, und ein
marxistischer Ansatz, wieihn Brookfield
vorzieht, sich erganzende statt antagoni-
stische Perspektiven bieten kann.*

Dennetts wichtiges Buch sollte mit einer
gewissen Geduld gelesen werden. Sein
erster Tell (der sein Anliegen fur das na-
turwissenschaftliche Studium von Religi-
on darlegt) hétte, denkeich, um die Half-
tereduziert werden konnen, ohne an Sub-
stanz zu verlieren. Der zweite Teil (der
Theorien Uber den Ursprung und die Ent-
wicklung von Religion darlegt) tendiert
zum Abschweifen auf Nebenschaupl étze,
was den Leser, wenngleich oft glanzend
und informativ, vom Hauptgegenstand ab-
lenkt. Esgibt mehrere Anhénge mit Mate-
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rial, das Dennett offensichtlich fir unge-
eignet befand, im Haupttext Aufnahme zu
finden; ich denke, der Text hétte kirzer
sein und dafur, wenn nétig, mehr Anhan-
ge hétte haben kdnnen (denn typogra-
phisch abgesetzte excursus-Passagen in-
nerhalb eines Textes sind in amerikani-
schen Buichern tabu). Fairerweise sollte
ich erwahnen, dass Dennetts mundliche
Vorlesungen wohlorganisiert und tberzeu-
gend sind. Einige dieser Texte sind im
Internet zuganglich.

Richard Dawkins stellt sich in The God
Delusion einigeinteressante Aufgaben. Er
beschreibt ziemlich detailliert , die Gottes-
hypothese* und widerlegt eine beeindru-
ckende Relhetraditioneller Argumente da
fur: ontol ogische, kosmol ogischeund Ge-
staltungsargumente, Argumente aus per-
sonlicher Erfahrung, der Schonheit, der
Heiligen Schrift, Bayes sche Argumente
und Pascals\Wette. Hier gibt eswenig Neu-
es, aber viele Leser mogen esalseinein-
formative und einleuchtende Darstellung
dieser Argumente sowie deren Widerle-
gungen empfinden. Dann présentiert er ein
neues Argument (wenngleich im Geliste
von Hume), das sich auf die Unwahr-
scheinlichkeit elnes gattlichen Schopfers/
Gestalters bezieht, obwohl der Astronom
Fred Hoyle 1982 in einem Buch mit dem
Titel Evolution from Soace eine Berech-
nung anstellte, welche dieWahrscheinlich-
keit despl 6tzlichen Auftauchenseiner ein-
fachen biologischen Zelleaseiner chemi-
schen Zufallskonstruktion vor langer Zeit
auf Erden (ein Ereignis, vondem kein Bio-
loge annimmt, dass es jemal s stattgefun-
den hat), gleichsetzt mit der Wahrschein-
lichkeit, dass ein Wirbelsturm eine Boe-
ing 747 aus den Teilen eines Schrottpl at-
zes zusammenbaut. Hume argumentiert,
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dassdie Unwahrscheinlichkeit desLebens
nicht notwendig elnen Gestalter impliziert,
aber seine Vorschlége fir alternative Er-
kl&rungen waren notgedrungen aul3erst spe-
kulativ, wenngleich vernuinftiger asderje-
nige, den Hoyle dann zuriickwei sen soll-
te® Inzwischen bot der Darwinismuseine
wissenschaftlich Uberprifbare und gut ve-
rifizierteAlternative zu der Hypothese des
Intelligent Design —und nun endlich, sagt
Dawkins, wurde eswirklich méglich, ein
intellektuell befriedigter Atheist zu sein.
Dawkinsargumentiert, dassein gottlicher
Schopfer/Gestalter komplexer sein miisste
als die von Ihm (oder Ihr) geschaffene
Welt; weil aber ein System, das komple-
xer ist, auch unwahrscheinlicher wird, er-
kléart die TheoriedesIntelligent Design et-
was Unwahrscheinlichesmit Begriffenvon
etwas anderem, was noch unwahrschein-
licher ist. Dawkinswiderlegt dastheol ogi-
sche Argument, dass Gott einfach sai. Von
dem Gott, an den die meisten Theisten
glauben, wird angenommen, dass Er mit
der Weltinteragiert, inihreWegee ngreift,
mit ihr kommuniziert, Seine Geschopfe
beurteilt usw. Solch ein Wesen, das eine
unvorstellbar grofRe Anzahl von Informa-
tionen verarbeitet, wiirde aul3erst komplex
sein; Dawkins schlief3 daraus, dass man
fast gewiss sein kann, dass es ein solches
Wesen nicht gibt.

Seine Diskussion des evolutionéren Ur-
sprungs von Religion ist der Dennetts
ziemlich &hnlich (diebeiden Manner sind
sich gegenseaitig beeinflussende Freunde),
aber er fUhrt andere Forschungsergebnis-
se und Daten an.

Dawkins diskutiert (neben anderen Din-
gen) auch das , anthropische Prinzip“,
welchesdie Struktur desUniversumsund
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die Grof3e der Naturkonstanten mit den
Voraussetzungen in Verbindung bringt, die
fur die Evolution menschlicher Wesen not-
wendig sind.* Es gibt verschiedene Ver-
sionen desPrinzips. Siealebesagen, dass
die Struktur und die Gesetze des Univer-
sums so beschaffen sein miissen, dasssie
die Bildung der vier Elemente (Wasser-
stoff, Kohlenstoff, Stickstoff, Sauerstoff)
ermoglichen, die flr das Leben, wie wir
es kennen, notwendig sind; das Univer-
sum mussalt genug sein (etwa 10 Milliar-
den Jahre), damit sich kohlenstoffbasierte
Organismen entwickeln kdnnen, aber nicht
so alt, dass die Sonne und andere Sterne
erléschen und so die Moglichkeiten fir
L eben verschwinden; diese Begrenzungen
haben Auswirkungen darauf, wieweit sich
das Universum seit dem Urknall ausge-
dehnt haben kann. Was die Groél3e der
Naturkonstanten angeht: Wenn z.B. New-
tons Gravitationskonstante nur geringf -
giganderswareassetatsichlichist, dann
hétte unser Universum (so dasArgument)
die Entstehung des Lebens, wie wir es
kennen, nicht ermoglicht. Einige Versio-
nen des anthropischen Prinzipstendieren
zu einer teleologische Struktur, andere
postulieren die Existenz einer Mengevon
verschiedenen Universen, wobel wirinel-
nem leben, das vielleicht insowelt selten
Ist, dass es physikalischen Eigenschaften
besitzt, die es dem Leben ermdglichten,
sich zu entwickeln. In diesem Zusammen-
hang entscheiden sich einigewenige Wis-
senschaftler (z.B. Freeman Dyson®) fir
Teleologie (ein Schopfer, der die physi-
kalischen K onstanten genau richtig aufein-
ander abstimmte), aber mehrereziehendie
|dee vor, dass unser Universum nur eines
unter vielenist, wovon jedes etwas unter-
schiedliche physikalische Konstanten und/
oder physikalische Gesetze hat. DasKon-
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zept der Multiversen scheint ontol ogisch
extravagant zu sein, doch da, wie Dawkins
argumentiert, jedes Universum einfache
fundamental e Gesetze hétte, wirdeesdie-
sesKonzept nicht mit sich bringen, etwas
zu postulieren, was statistisch sehr un-
wahrscheinlich sei. Er glaubt, dass die
multiverseVorste lung vidleicht Menschen
anspricht, deren Bewusstsein durch eine
Anerkennung des Prinzipsder nattirlichen
Auslese ,gescharft worden ist.“ Er be-
schreibt die Version des Kosmologen Lee
Smolin, nach der sich die Universen durch
»kosmische Singularitéten” (die Schwar-
zen L 6cher) selbst reproduzieren, wobel
verschiedene Typen von Universen unter-
schiedliche Geschwindigkeiten der Re-
produktion aufweisen, so dassesauf die-
se Weise zu ener , natirlichen Auslese*
unter ihnen kommt. Dawkinsist fasziniert
von der Idee, dass das Prinzip der nattir-
lichen Auslese auch auf kosmologischer
Ebene gelten konnte. Er fragt nicht, wie
viele kosmische Singularitdten auf einer
Nadel spitze tanzen kénnen.*®

Christopher Hitchens God is Not Great,*
dasjlngste der hier diskutierten finf Bi-
cher, rekapituliert einige praktische Argu-
mente der anderen Neuen Atheisten. Hit-
chensbezieht sich auf Dennettsund Daw-
kins|deen und Ubernimmt von ihnen, dass
Religion in naturalistischen Begriffen er-
klért werden kann. Er stimmt Harris zu,
dass religitos Gemaldigte einen schiitzen-
den Deckmantel zur Verfligung stellen, un-
ter dem Fundamentalisten und Fanatiker
ithr Tun entfalten kénnen. Das Buch spie-
gelt seine Jahrzehnte lange Erfahrung as
Journalist, der die gegenwértigen Ubel der
Religion beobachtet hat. Wenn er die oft
schadlicheRolle, diesiein Unruheherden
wie dem Nahen Osten, auf dem Balkan
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und in Nordirland gespielt hat, diskutiert,
kann er seine Anliegen mit eéinem Reich-
tum an Anekdoten aus den vielen Reisen
nach jenen Orten untermauern. Und sein
Buch schliefdt ein Kapitel Uber die Rolle
ein, welche Religion bei der Behinderung
offentlicher Gesundheitsinitiativen gespielt
hat. Diebeiden Beispielesind (a) romisch-
katholische Bischofe, die den Glaubigen
davon abrieten, Kondome zu bentitzen,
und dies trotz aller Beweise, dass Kon-
dome die Verbreitung von sexuell Uber-
tragenen Krankheiten erschweren, und (b)
Imamein Nigeria, dieihreKirchengemein-
den davon abbringen, an Immunisierungs-
programmen teilzunehmen — und es auf
diese Weise Pocken und Polio ermégli-
chen, erneut zu gedeihen und zu witen,
obwohl beide bereits am Rande der Aus-
rottung gestanden hatten.

DasBuch beinhaltet einige drastische Ka-
pitel Uber dieBibel. In deren historischen
Schilderungen findet Hitchensinnere Wi-
dersprtiche und Widerspriiche zu arch&o-
logischen Funden. (Seine Diskussion des
Neuen Testaments wird belebt von Zita-
ten zweier amerikanischer Autoren, Tho-
mas Paineund H.L. Mencken, dieftrihre
Deutlichkeit bekannt sind.) Auf gleiche
Weise behandelt er den Koran und er
spief3t auch den Hinduismus und den Bud-
dhismus auf, weil sie sowohl Aberglau-
ben fordern als auch repressive Sozial-
strukturen unterstiitzen.

SeineAussagen darliber, wie Joseph Smith
(1805-1844) die Kirche der Mormonen
grundete, ist fir mich alsAmerikaner von
Interesse. Hitchens zitiert Gberzeugende
Urkundenbeweise dafur, dass Smith im
Wesentlichen ein Scharlatan war (und
trotzdem ist die von Smith gegrindete

Aufkl&rung und Kritik /2008

Kirche in den USA weithin anerkannt).
Ausgehend von dieser faszinierenden Ge-
schichte Uber bewussten und erfolgrei-
chen Betrug trachtet er nach Einsicht in
die Natur organisierter Religionen allge-
mein und darin, wie die dlteren wohl be-
gonnen haben mogen.

Sam Harris fast apokalyptische Sicht der
Ausei nandersetzung zwischen dem Wes-
ten und dem I slam beleuchtet das wichti-
ge Problem, wie Atheisten und westliche
Humanisten sich den Moslems gegeliber
verhaten sollten; deshalb wirdeich die-
sen Essay gerne mit einer kurzen Darstel-
lung des,,New Humanism“ beenden, wie
er von Greg Epstein, enem humanistischen
Kaplan an der Harvard University (seit
2005), unterstiitzt wird. Er ist Atheist und
versucht alssolcher trotzdem, mit der Hilfe
voninternational so bedeutenden athelsti-
schen Gleichgesinnten wie Amartya Sen
und Salmon Rushdie, einetolerante, multi-
kulturelle und umfassende humanistische
Einstellung gegentiber Menschen mit ei-
nem Glauben zu férdern.® Er verweist
auf den Biologen E.O. Wilson (der ein
Agnostiker ist) als ein bedeutendes Bel-
spiel eines Humanisten, der mit einigem
Erfolg die Kooperation religioser Grup-
pierungen wiedie Southern Baptists (USA)
bei der Behandlung einesallgemeinenAn-
liegens, der globalen Erwdrmung, ange-
regt hat.*

Die Gegenwart humanistischer und sogar
atheistischer Tendenzen innerhalb der
wichtigsten Religionen mogen einigeAr-
ten der Anndherungen erleichtern. Epstein
selbst ist ein ordinierter Rabbi innerhalb
der Humani stischen Judischen (Humanist
Jewish) Bewegung, die von dem verstor-
benen Sherwin Wine gegriindet wurde.
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Die Bewegung schlief3t diejudische Kul-
tur ein, wahrend sieale Formen des Glau-
bensan Ubernattirliche Wesen, einschlief3-
lich eines Theismus, ablehnt; sie erklart
die judische Geschichte und Kultur als
Quellen der judischen | dentitét statt einen
theol ogischen Glauben. Auch im moder-
nen Christentum hat es humanistische und
sogar atheistische Tendenzen gegeben.
Der britische Romanschriftsteller Graham
Greene (1904-1991), ein berihmter Kon-
vertit zum rémischen Katholizismus, be-
schrieb sich selbst in seinen spaten Jah-
ren as einen , katholischen Atheisten”;*
der spanisch/amerikanische Philosoph
George Santayana (1863-1952) war auch
eln bekennender Atheist, der kein Geheim-
nis aus seiner Bindung an den romischen
Katholizismus machte. Und die liberae
protestantische Theologie hat bestimmte
Tendenzen eingeschlossen, die oft dsathe-
igisch interpretiert wurden. Der sékulare
humanistische Philosoph Sidney Hook
schrieb einst Uber Paul Tillich:

Tillich behauptet kiihn und mit erstaun-
lichem Mut, dass der Gott der Menge
nicht existiert und weiter, dass an Sei-
ne Existenz zu glauben ein Glaube an
einldol sai undletztendlich eéinen Aber-
glauben beinhalte. Gott kann keine We-
senheit unter Wesenheiten sein, selbst
nicht die hochste. Er ist ein Sein an
sich. In diesem Sinne ist Tillichs Gott
der Gott Spinozas und der Gott He-
gels. Sowohl Spinoza als auch Hegel
wurden von den Theologen der Ver-
gangenheit wegen ihresAthelsmus an-
geprangert, dennihr Gott war kein We-
senund keine Einheit. Tillichist jedoch
einer der fihrenden Theol ogen unserer
Zeit.?
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Der Islam ist solchen Tendenzen gegen-
Uber nicht immun geworden. Salmon
Rushdie hat beschrieben, dass wahrend
seiner Kindheit in Indien seine Familie
Menschen einschloss, dieinihrer Einstel-
lung ziemlichweltlichwaren (wiesain Va
ter), aber auch fromme Angehdrige (wie
sein Grol3vater) und trotzdem alles sehr
harmonisch war.*

Der britische politische Aktivist und Au-
tor Tariq Ali hat seinen Familienhinter-
grund in Pakistan dhnlich beschrieben.*
Fundamentalistischer Islam, wie wir ihn
heute beobachten, war damal sweitgehend
unbekannt. Und angeblich gibt es sogar
heute Millionen Atheisten und Agnostiker
in muslimischen Landern.*® Aus diesen
Grinden ruft Epstein den Humanismus
dazu auf, es zu vermeiden, seine westli-
chen Wurzeln tiberzubetonen.

Um dieAuffassung, dassder Neue Huma-
nismus dem Neuen Atheismusirgendwie
entgegengesetzt sai, wurdeviel Wirbel ge-
macht, aber ich denke, sie erganzen sich
eher als dass sie sich feindlich gesinnt
sind. Der Neue Atheismus hat in der ge-
genwartigen amerikanischen Kultur einen
» Raum® gewonnen, der jenen athel stischen
Humanisten, die gegenuber religiGsen
Menschen einen versohnlicheren Ansatz
vertreten und die deshalb dazu beitragen,
diesen Raum zu sichern, neue Moglich-
keiten verschafft.
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