James Farmelant und Mark Lindley (Boston/USA)
Sechs prominente amerikanische Freidenker*

Wadhrend ein 2008 in dieser Zeitschrift
verdffentlichter Artikel! vier ,neueAthei-
sten® inden USA beschrieb —Sam Harris,
Daniel Dennett, Richard Dawkins und
Chrisopher Hitchens—ist der hier vorlie-
gendeArtikel einigen friheren prominen-
ten amerikanischen Freldenkern gewidmet.
Wir werden nicht biszu den Deisten (Tho-
mas Jefferson, James Madison, Thomas
Paine) unter den fihrenden Grindungs-
véatern des 18. Jahrhunderts zurlick gehen
und wir werden von folgenden Autoren
absehen: (a) Mark Twain (der geniale
Humorist, der alleine einen Aufsatz ver-
diente, und dessen Atheismus zu L ebzei-
ten nicht Teil seiner offentlichen persona
war, aber in den viele Jahre nach seinem
Tod verdffentlichten Schriften offensicht-
lich wurde), (b) Ralph Waldo Emerson
(ein Freidenker von sehr eigener, etwas
mystischer Art, wenngleich er auch nicht
einklarer Agnostiker oder gar Atheist war),
und (c) Henry David Thoreau (ein Radi-
kaler, dessen |deen jedoch weit weniger
Einfluss in den USA auslbten als auf
Mahatma Gandhi im stdlichen Afrika).
Wir werden uns hingegen auf die folgen-
den sechs Personlichkeiten konzentrieren:

e Col. Robert Ingersoll (1833-1899), in
seinen Tagenin den USA berihmt alsAn-
walt, Spitzenpolitiker, grof3er Redner, le-
bendiger Schriftsteller und, am bemer-
kenswertesten, als offentlicher Sprecher
fUr den Agnostizismus.

e Felix Adler (1851-1933), Grunder der
Ethical Culture Society mit dem zentralen
Ziel einer rationalistischen, humanisti-
schen, nicht-theistischen Religion, welche
ethisches Verhalten in den Fokus riickte
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und einige historisch wichtige Nicht-
Regierungsorgani sationen fUr Sozia arbeit
unterstitzte.

o George Santayana (1863-1952), Profes-
sor fur Philosophie, in den USA wohlbe-
kannt fUr einen gut verkauften Bildungs-
roman und etwas weniger bekannt als
Atheist, wenngleich auch ein lebendanger
Bewunderer desromischen Katholizismus.
e John Dewey (1859-1952), ein bedeu-
tender Philosoph des Pragmatistismus,
dessen Perspektive eingestandenermal3en
naturalistisch und nicht-theistisch war, der
aber grol3e Teile der traditionellen Spra-
che der Religion beibehielt, wahrend er
vieleihrer traditionellen Konzepte neu de-
finierte, um siemit der wissenschaftlichen
Perspektive zu vereinbaren.

e Ayn Rand (1905-1982), eine bekennen-
deAtheistin, die den Altruismusund alle
anderen Formen von soziaer Flrsorgeas
» hicht-menschlich” betrachtete und deren
Einsatz flr den laissez-faire-K apitalismus
ihren engen personlichen Schiler, Alan
Greenspan, mit der ideol ogischen Grund-
lage versorgte, aufgrund derer er als Vor-
stand des Zentralbanksystemsin den USA
von 1987 bis 2006 eine fuhrende Rolle da-
bei spielte, die Finanzblase auf zupumpen,
welche gegenwaértig dabei ist, zu platzen.

e Michad Harrington (1926-1989), einAthe-
ist und in seinen Tagen der bekannteste So-
zidiginden USA. Einesseiner Blicher, The
Other America, motiviertedie Bundesregie-
rung in der letzten Halfte der 1960er Jahre
zur Durchftihrung eines,,Kriegesgegendie
Armut”. Ein anderes seiner Blicher, The
Politics at God's Funeral: The Spiritual

Crisis of Western Civilization, ist in un-
seren Augen gleichermal3en bedeutend.
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Nach der Beschreibung dieser sechs Au-
toren werden wir untersuchen, inwieweit
sich von dieser bemerkenswert disparaten
Gruppe von Agnostikern und Athel sten hi-
gtorische Verbindungdinien zu Aspekten des
»Neuen Atheismus® ziehen lassen.

1. Robert Ingersoll (1833-1899) war An-
walt und wurde bekannt als politischer
Redner, politischer ,, Insider” in hohen Po-
sitionen und a'sDozent, der fir religioses
Freidenkertum eintrat. Sein Vater war pro-
testantischer Geistlicher, der entschieden
die Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verel inden USA unterstitzte. Im Blrger-
krieg meldete sich Ingersoll freiwillig und
organisierteein Kavallerieregiment; nach
dem Krieg wurde er zum General staats-
anwalt des Staates Illinois ernannt und
schien sich auf dem Weg zu einer glan-
zenden politischen Karriere zu befinden,
scheiterte jedoch aufgrund seiner Weige-
rung, sich Uber seine unorthodoxen An-
sichten bezlglich der Religion nicht zu
auldern. Er blieb in den héchsten Réngen
der Republikanischen Partel (der Partel des
Lincoln in den 1860ern; spater wurde sie
die Partel, die hauptséchlich die Interes-
sen der grof3en Unternehmen vertrat). Als
Freund und Vertrauter einer Rethe von Pr&
sidenten (von Grant bis McKinley) blieb
er aktiv; in dieser politischen Rolle unter-
stlitzte er verschiedenefortschrittliche Be-
lange, einschliefdlich der Absicherung der
Rechte ehemaliger Sklaven und der von
Einwanderern sowie auch der von Frauen.
Waéhrenddessen erlangteer grol¥en Runmin
den USA dsoffener Verfechter von Frei-
denkertum und Agnositizismus. In &ul3erst
beliebten offentlichen Vorlesungen? ent-
zauberte er wortwortliche | nterpretationen
der Bibel und verbreitete die Ergebnisse
historischer Untersuchungen dartiber.® Ein

Aufklarung und Kritik 2/2009

Jahrhundert friiher hatte Thomas Painein
einem berihmten Buch mit dem Titel The
Age of Reason versucht, deistisches Frei-
denken fiir Leser mit nur bescheidener Bil-
dung zuganglich zu machen; Ingersol| be-
trachtete Paine a's einen Helden, doch wur-
de er auch durch modernere Denker (z.B.
CharlesDarwin, August Comte, Ernst Hae-
ckel, Herbert Spencer)* beeinflusst, und an-
statt Paines Deismus anzuhangen Uber-
nahm er eine agnostische Sichtweise, die
Fragen nach der Existenz eines guten Got-
tesoder der unsterblichen SeeledesMen-
schen alsletztendlich unbeantwortbar be-
trachtet. Die folgenden Ausschnitte aus
einem seiner letzten Bicher (Why | am
an Agnostic, 1896)° werden gentigen, die
Qualitéat seines Denkens und seiner Rhe-
torik zu zeigen:

, Gibt es eine Ubernattirliche Macht —
einenwillkurlichen Geist—eineninthro-
nisierten Gott — einen htchsten Willen,
der den Gang und die Geschicke der
WEelt lenkt —der sich alle Ursachen beu-
gen?lch streitediesnicht ab. Ich weil3
es nicht — aber ich glaube es nicht. Ich
glaube, dass das Natiirliche das Hoch-
ste ist — dass kein Glied aus der un-
endlichen Kette verloren gehen oder
zerbrochen werden kann — dass es kel -
ne Ubernatlrliche Macht gibt, die unser
Gebet beantwortet — keine durch Ver-
ehrung zu beeinflussende oder zu ver-
andernde Macht —keineMacht, diesich
um den Menschen sorgt ...

Alsich zur Uberzeugung gelangte, dass
das Universum natirlichist —dassalle
Geister und Gotter Mythen sind, erhiel-
ten eine Stimmung, ein Gefiihl und eine
Freude der Freiheit Zugang zu meinem
Gehirn, zu meiner Seele, zu jedem
Tropfen meines Blutes. Die Mauern
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mei nes Geféngnisses zerbrockelten und
stirzten ein, das Verliel3 wurde mit
Licht durchflutet, und die Riegel, die
Gitterstabe und Ketten wurden zu
Staub. Ich war nicht [anger ein Diener,
Leibeigener oder Sklave. Es gab fur
mich keinen Meister mehr in dieser wei-
ten Welt —nicht einmal im unendlichen
Raum. Ich war frel — frei zu denken,
meine Gedanken auszudricken — frel,
nach meinem eigenen |deal zu leben —
frel, fir mich selbst und fir die von
mir Geliebten zu leben —frei, al meine
Fahigkeiten, all meine Sinne zu nlitzen
—frei, die Fligel der Vorstellungskraft
auszubreiten—frei, zu forschen, zu ver-
muten, zu traumen und zu hoffen—fre,
selbst zu urteilen und zu bestimmen —
frel, ale unwissenden und grausamen
Bekenntnisse zurtickzuweisen, all die
» erleuchteten” Bucher, wiesiedie Wil-
den hervorgebracht haben, und all die
barbarischen Legenden der Vergangen-
heit —frei von P&psten und Priestern —
frel vondl denen,, Berufenen* und,, Aus-
erwahlten® — frel von den geweihten
Fehlern und den heiligen Liigen — frei
von der Angst vor ewiger Pein — frei
von den gefliigelten Ungeheuern der
Nacht —frel von Teufeln, Geistern und
Gottern. Zum ersten Mal war ich frel.
In allen Bereichen des Denkens gab es
keine verbotenen Orte— keine L uft, kei-
nen Raum, in der die Fantasienichtihre
bunten Fliigel ausbreiten konnte—kel-
ne K etten an meinen Gliedmal3en—kel-
ne Peitschenhiebe auf meinem Riicken
— kein Feuer fir mein Fleisch — kein
Stirnrunzeln oder keine Drohung vom
Meister — keine Schritte hinter mir —
kein Zwang zum Verbeugen, zum Bu-
ckeln, zur Auferung von L tigenworten,
Ich war frei. Ich stand aufrecht und

furchtlos, freudig, blickte allen Welten
ins Gesicht.

Und dann war mein Herz voll von Dank-
barkeit, Erleichterung, esfuhlte mit al-
len, mit den Helden, den Denkern, die
ihr Leben fir die Fretheit unserer Han-
de und unserer Gehirne gaben—fir die
Freiheit der Arbeit und die der Gedan-
ken — mit jenen, die auf den tobenden
Schlachtfeldernfielen, mitjenen, diein
den Verlief3en, gefesselt vonihren Ket-
ten, starben — mit jenen, die stolz die
Stufen des Schafotts bestiegen — mit
jenen, deren Knochen gebrochen wur-
den, deren Fleisch zerfetzt und vernarbt
war —mit jenen, die das Feuer verzehr-
te—mit all denWeisen, den Guten, den
Tapferen einesjeden Landes, deren Ge-
danken und Taten den Nachkommen
der Menschen Freiheit gegeben haben.
Und dann legteich den Schwur ab, die
Fackel, die sie gehalten hatten, zu er-
greifen, sie hoch zu halten, auf dass
Licht die Finsternis erobern moge.”

2. Felix Adler (1851-1933) wurde in
Deutschland geboren und gelangteimAlter
von sechs Jahren nach New York City, ds
sein Vater dort zum Oberrabbi des bedeu-
tendsten reformj tidischen Tempel sernannt
worden war. Nach dem Erwerb seinesAb-
schlussesim Grundstudium 1870 wurde er
nach Deutschland gesandt, um sich flr das
Rabbinat durch das Studium bei Abraham
Geiger (einer der Begrinder des Reform-
judentums) an der im Entstehen begriffe-
nen Berliner Hochschule fir die Wissen-
schaft des Judentums vorzubereiten; as
er aber feststellen musste, dass sch die
Ertffnung der Hochschule um zwel Jahre
verzogern sollte, ging er an der Universitét
von Berlinund in Heidel berg hoheren Stu-
dien nach, wo er 1873 mit summa cum
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laudein Semitik promovierte. Seinwichtig-
gter Hochschullehrer in Berlinwar Hermann
Cohen, der nicht nur die fihrende Per-
sonlichkeit des Reformjudentums, sondern
auch der Philosoph des Neukantianismus
(der Marburger Schule) werden sollte.
Adler ersetzte den Glauben an einen person-
lichen Gott durch den Glauben an Kants
kategorischen Imperativ. Sein sozidesGe-
wissen war wahrenddessen so grundlegend
durch Friedrich Albert Langes DieArbei-
terfrage in ihrer Bedeutung flr Gegen-
wart und Zukunft (1865 und spétere Aufla-
gen) beeinflusst worden, dass fir den Rest
seinesLebensdie Lageder Arbeiter eines
seiner Hauptanliegen blieb. Die Facher, die
er in Deutschland studierte, schlossen Bibel -
kritik, Anthropologie und evolutionére
Biologie ein. Insgesamt bewegten sich
seinereligidsen Ansichten soweit fort von
denjenigen der Gemeindemitglieder seines
Vaters beim Tempeal Emmanu-El (er unter-
siitztez.B. eineArt von Judentum, wel ches
denAnspruch, dasauserwéhiteVolk zu sain,
in der Praxis aufgab), dass er sich ver-
pflichtet sah, seine Berufung wo anders
zu suchen. Deshalb begriindete er 1876
dieNew York Society for Ethical Culture,
die sich den Wahlspruch gab: ,, Not by the
Creed but by the Deed”, und welche die
ersten bedeutenden nichtstaatlichen Sozial-
arbeitsorganisationen in der Stadt unter-
stttzte. 30 Jahre lang diente er an der Co-
lumbiaUniversity als Professor fur politi-
sche und sozia e Ethik und bekleidete ver-
schiedene andere einflussrei che akademi-
sche und politische Positionen.

Adler trennte im Denken deswichtigsten
amerikanischen Transzendentalisten, Ralph
Waldo Emerson, Spreu vom Weizen:

»Wieim Fall Kantszog mich eine star-
keAnziehungskraft zu Emerson bel zeit-
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welliger Missachtung von radikalen Un-
terschieden — obwohl der Zauber bei
letzterem niemals so méchtig oder an-
haltend war wiebel ersterem. Ich machte
1875 Emersons Bekanntschaft. Ich kam
mit Emersons Kreisin Bertihrung und
las die Essaysimmer wieder. Der Wert
von Emersons L ehre bestand fir mich
indieser Zeit in dem hohen Rang, dieer
dem Selbst einrdumte. Gottlichkeit als
ein aulderliches Objekt der Verehrung
war fur mich verschwunden. Emerson
lehrte, dass die unmittelbare Erfahrung
der géttlichen Macht im Selbst den Platz
der Verehrung einzunehmen vermag.
Seine Doktrin des Selbstvertrauenswar
auch fur eine Jugend anregend, diesich
gerade daran machte, dievorherrschen-
den Menungen herauszufordern und auf
Vorhaben zur Veranderung desKreises,
in welchem er arbeitete, zu dringen.
Aber bald entdeckteich, dass Emerson
diese Selbstbestétigung auf K osten des
Dienens Uberbetonte.

Eine Zeitlang versdhnteich tatsachlich
die beiden gegensétzlichen Tendenzen
auf meine eigene Weise. Die gottliche
Macht, argumentierte ich, flief3t durch
mich alsein Kanal —das macht die Er-
habenheit der geistigen Natur inmir aus.
Aber die gottliche Macht manifestiert
sich selbst durch die Reinigung vom
Ubdl, dasin der Welt exigtiert und durch
die Beendigung solcher Verletzungen der
Personlichkeit wiediesexuelleoder wirt-
schaftliche Ausbeutung, welcheflr die
menschliche Gesdllschaft eine Schmach
sind. Sowar ichmit Emerson eine Zeit-
lang im siebten Himmel und hatte mei-
nen Kopf in den Wolken—dieWolken,
indie Emerson mich einhiillte.
Ausdiesem falschen Geftihl der Sicher-
heit, der quasi-pantheistischen Selbst-
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bestétigung, erwuchsen mir tatsachlich
die Erfahrungen der nachsten Jahre. Ich
s0llte einsehen, dass Emersons Panthe-
ismus tatsachlich seine Ethik verdirbt.
Sei du selbgt, nicht eine Fal schung oder
I mitation von jemand anderem. Sei an-
ders. Aber warum? Denn das Eine ma-
nifestiert sich in unendlicher Vidlfalt.
Dringt man jedoch unter die Oberfl&
che, dann entdeckt man, dassin dieser
Art von Philosophie der Wert des Un-
terschiedes, mit dem ich auf ethischer
Grundlage die wesentliche Bedeutung
verbinde, nichts mehr ist als der einer
Folie. Nach Emerson ist Leben eineuni-
verselle Maskerade, und die Intention
desganzen |ebendigen Treibens besteht
in der stetserneuerten Entdeckung, dass
das Gesicht hinter den verschiedenen
Masken noch das selbeist. Der Unter-
schied wird nicht an sich geschétzt.
Und hier, wieim Fall desUniformitéts-
prinzips des Hebraismus, kam ich zu
einem abweichenden Urteil .“®

Auler der jeweils aus seinem jidischen
Erbe kommenden Ubernahme der Beto-
nung des Wertes, ein ethisches L eben zu
fUhren, sowie einem quasi -prophetischen
Sinn flr soziale Gerechtigkeit, betrachte-
te Adler Jesus als Verkiinder (a) einer
Methode zur Uberwindung der geistigen
Auswirkungen der Unterdrtickung, indem
er sie auf Lust, Gier, Mutwille und Stolz
zurtickfuhrte, und indem er einsah, dass
man, wahrend jeder solche Impulse hat,
diese gei stigen zerstérerischen Auswirkun-
gen der Unterdrtickung durch Konfronta-
tionin sich selbst tberwinden kann, selbst
wenn die eigene objektive Situation un-
verandert bleibt, und (b) eines Konzeptes
der menschlichen geistigen Macht, dieda-
flr sorgt, dass die Menschen die Person-
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lichkeit, dieihnen und andereninnewohnt,
as heilig respektieren. Nach Adler fuhrt
diese Macht die Menschen zu dem Ver-
such, unreine Impulse auszutreiben, die
sievidleicht dazu veranlassen, dieHeilig-
keit der Personlichkeit ihrer Mitmenschen
zu verletzen, und er hoffte, dass die Im-
pulse, welche die Zufligung von Ungerech-
tigkeit verursachen, auf diese Wel se Uber-
wunden werden konnten.” Er fuhlte, dass
die Blite der Theologie auf Kosten der
Religion selbst einhergegangen war, wel-
che er als Verkdrperung dessen sah, wie
die Menschen tatsachlich ihr Leben leb-
ten und nicht in den verbalen Formelnvon
Glaubenshbekenntni ssen und Doktrinen.

Er war nattirlich mit Kants |dee vertraut,
dass der Glaube an (a) die Existenz Got-
tes, (b) die personliche Unsterblichkeit
und (c) den freien Willen die Postul ate der
praktischen Vernunft ausmachten, d.h.
dass diese Annahmen des Glaubens nicht
auf der Basis von entweder eines wissen-
schaftlichen Empirizismusoder der reinen
Vernunft demonstriert werden konnten,
aber trotzdem auf der Grundlage gerecht-
fertigt werden konnten, dass sie notwen-
dige Postulate desmoralischen Lebenswa
ren.® Adler sympathisierte mit dieser An-
sicht und glaubte sicher an den freien Wil-
len, unterschied sich andererseitshinsicht-
lich einiger wichtiger Nuancen.®

Er hielt die M oglichkeit von Unsterblich-
keit aufrecht, doch bestand er darauf, dass
wir nicht wissen kénnen, ob sie real ist.
Er dachte, die Wissenschaft konne das Be-
wusstsein nicht erkléren und zog aus die-
ser Préamisse den Schluss, dass mensch-
liches Bewusstseinirgendwie den Tod des
K 6rpers tberleben kdnnte; doch kritisier-
teer dietraditionellen Religionen fur die
Uberbetonung der Idee der Unsterblich-
keit und zitierte schadliche soziale Kon-
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sequenzen, zu denen, wie er dachte, ein
derartiger Glaube fUhren kann:

,Der Glaubean dieUngterblichkelt sollte
inunseren Religionsschulen nicht alsein
Dogma eingeimpft werden, und ... die
Diktate des Moralgesetzes sollten in
keiner Weise von ihren Sanktionen ab-
héngig gemacht werden. DasMoralge-
setzist der gemeinsame Grund, auf dem
allereligisen und tatsachlich allewah-
ren Menschen sich treffen. Esist die
eine Basisder Einheit, die unsinmitten
desaufeinander prallenden Antagonis-
mus der Sekten bleibt. Wahrend Dog-
men von Natur aus jedem Angriff aus-
gesetzt sind und ihre Akzeptanz zu al-
len Zeiten elne Sache der Entscheidung
ist, haben die Prinzipien der Moral ein
Recht darauf, unbedingten Gehorsam
einzufordern, und sie sollten alsewige
Wahrheitenim menschlichen Herzen ru-
hen. Wir sollten gut dartiber nachdenken,
bevor wir |etztere durch die unangemes-
sene Bedeutung, diewir denvorher er-
wahnten Dogmen einraumen, in Gefahr
bringen ... Wie oft ist es geschehen, dass
wenn der reifere Verstand des Men-
schen die Lehren seiner Kirche, in de-
nen er aufgewachsen ist, zurickwelst,
er dazu verfuhrt wurde, all diereligiosen
Unterrichtungen seiner Jugend als mu-
[3ig und triigerisch beiseite zu werfen,
die Moral mit dem Rest.“1°

Er meinte, dass die Art von Unsterblich-
keit, mit der wir uns am ehesten befassen
mussten, von diesseitiger Art sei, wobel
die Menschen weliterleben (a) in den Er-
innerungen der von ihnen Geliebten und
(b) in den irdischen Konsequenzen der Ta-
ten Uber ihren Tot hinaus. Und wéhrend er es
ablehnte, sich einen Atheisten zu nennen,
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wies er dennoch den Glauben (wie ihn
Kant sich offensichtlich zu eigen machte)
an einen personlichen Gott zuriick:

»Irgendjemand nannte mich einen ,ver-
drangten Atheisten’. Dieswar ein Feh-
ler. 1ch glaubte damals nicht an seinen
personlichen Gott, noch tueich esheu-
te. Jemand mag jetzt sagen, ich sel ein
verdréangter Theist. Aber wir wollen
nicht umWorte streiten. |ch werde nun
versuchen, ganz deutlich auszudrticken,
woranich glaube, damit man jetzt, wenn
nicht schon vorher, vielleicht das ver-
steht, worauf ich hinaus will ... [und]
all diese Jahrewollte. Ich glaube, dass
die Natur nichts a's die Oberfl&che all
der Dinge ist, nur der bunte Theater-
vorhang, hinter dem das echte Schau-
spiel aufgefhrt wird, dassdort das Gott-
liche wohnt, dass das wesentliche Le-
ben des Universums vollkommen und
deshalb gottlichist ...

|ch treffe eine scharfe Unterscheidung
zwischen gattlichem Wesen und gottli-
chem Leben. Alletheistischen Religio-
nen beharren auf gottlicher Existenz,
der Existenz eines gottlichen Wesens—
Vollkommenheit, Ewigkeit, Gottlichkelt,
zusammengezogen zu elnem einzelnen
individuellen Wesen. DiesesWesen helld
Gott. Glaubt man an jenesWesen, dann
istmanreligids, fallsnicht, dannist man
ein Atheist, so wird gesagt. Ich treffe
die Unterscheidung zwischen Existenz
und Leben. Es gab bis jetzt zahllose
Versuche, die Existenz eines Individu-
ums zu beweisen, das Gott heifdt. All
diese Versuche sind gescheitert — das
teleologische Argument, das Evoluti-
onsargument, USW.

Der Versuch, durch logischesArgumen-
tieren die Existenz einer individuellen

51



Gottheit zu beweisen, ist zum Scheitern
verurtellt. Und fdls er geldnge, wéare er
vergeblich. Der logische Ertrag einessol-
chenlogischen Argumentswéredas, was
Aristoteles beschrieb — eine salbstandi-
ge, Sch sebst denkende, in sich salbst
eingefriedete Vol lkommenheit, zwischen
der und unsselbst eskeinerlel Beziehung
gebenkonnte. Ichkann Gattlichkeit nicht
schmecken, sie nicht erfahren, habe
keinen Nutzen von ihr. Dasist nun an-
ders, wenn ich mich in der Vorstellung
des gattlichen Lebensverankere. Wenn
sich das perfekte Lebenim Universum
regt, dannregt essichvielleicht auchin
mir als ein Teil des Universums, und
von diesem sich regenden L eben kann
ich eine echte Erfahrung haben.”*

3. George Santayana (1863-1952), von
spanischer Abstammung, in Madrid ge-
boren, kam in Alter von acht Jahren nach
Boston und graduierte dort an einer ho-
heren Eliteschule (Boston Latin) und am
Harvard College. Einer seiner Lehrer am
Harvard College war William James, un-
ter anderem der Autor von The Wi to
Believe (1897) und The Varieties of Reli-
gious Experience (1902). Nach erfolgrei-
chem Abschluss seines Studiums bei Har-
vard studierte Santayanazwei Jahrein Ber-
lin und Cambridge (England), kehrte nach
Harvard zurtick und promovierte mit einer
Dissertation tUber Rudolf Hermann Lotze
und arbeitete anschlief3end dort als Pro-
fessor fur Philosophie. Er blieb sein Le-
ben lang spanischer Staatsbiirger und ver-
brachte die Halfte seines Erwachsenen-
lebens in Europa. Seine Arbeiten richteten
sich aber hauptsachlich an Amerikaner,
und man siehtihn algemein alseinen ame-
rikanischen Philosophen und Schriftstel-
ler an. (Er prégte viele brillante Aphoris-
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men,*?und seine Schriften umfassen ei-
nen sehr erfolgreichen Bildungsroman,™
elnereizende dreibandige Autobiographie
und elneansehnliche Zahl an einschl&fern-
der Poesie.) Seine philosophischen Arbei-
ten umfassen The Sense of Beauty (1896),
The Life of Reason (5 Bande, 1905-1906),
Skepticism and Animal Faith (1923) und
Realms of Being (4 Bénde, 1927-40). Sai-
ne anhaltendste und interessanteste Dis-
kussion tiber die Religion befindet sichiin
Band Il des The Life of Reason mit dem
Titel ,, Vernunft in der Religion®, wo er
schreibt:

,DasLebeninder Vernunftist der Sitz
adler endguiltigen Werte. Die Geschichte
der Menschheit wird uns nun zeigen,
dass, wenn immer Geister in schwin-
delnden H6hen und voller Intengitét die
hochsten Freuden zu erlangen scheinen,
sie diese Freuden sich in der Religion
vorgestellt und auch erlangt haben. Re-
ligion wére deshalb scheinbar ein Vehi-
kel oder ein Faktor in einem rationalen
Leben, denn die Ziele einesrationalen
L ebenswurden durch sie erreicht. Au-
Berdem ist das Leben in der Vernunft
einldea, dem alesauf der Welt unter-
geordnet sein sollte; esbegriindet Uber-
all den Verlauf der moralischen Kluft
und trennt fir alle Zeiten Recht von
Unrecht. Essanktioniert, vereinheitlicht
und verwandelt die Ethik.“ 14

Santayana meinte, dass die Religion die
Verwirklichung des ,,Lebens in der Ver-
nunft“ zum Ziel hat, dass siejedoch weit-
gehend daran scheitert:

» Worin besteht das Geheimnis dieses
Unvermdgens? Warum erreicht die Re-
ligion, die der Vernunft so nahe steht,
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diesin ihrer Struktur und in ihren Er-
gebnissen nicht? Die Antwort ist ein-
fach: Religion strebt nach der Vernunft
mittels der Imagination. Wenn sie Er-
eignisse erkléart oder Ursachen zuord-
net, dann bietet sieeinen fantasievollen
Ersatz fur Wissenschaft an. Wenn sie
Regelnvorgibt, auf Idealehinwel st, Be-
strebungen neu gestaltet, dann ist sie
einfantasievoller Ersatz fir Weisheit —
ich meine fir das bewusste und unpar-
teiische Streben nach all dem Guten.
DieBedingungenund dieZieledesLe-
benswerden in der Religion auf poeti-
sche Weise dargestelIt, aber diese Poe-
sie neigt dazu, sich die buchstébliche
Wahrheit und moralische Autoritét an-
zumalien, ohne beides zu besitzen. So
werden die Tiefe und Bedeutung der
Religion verstandlich, genausowieihre
Widerspriiche und praktischen Kata-
strophen. Ihr Gegenstand ist derselbe
wie der der Vernunft, aber ihre Metho-
de besteht im Fortschreiten der Intuiti-
on und in der untiberpriften poetischen
Einbildung.”“*

Dabei war er weit davon entfernt, die Re-
ligion zu verachten. Er schreibt:

»Religion ist und bleibt eine fantasie-
volle Errungenschaft, eine symbolische
Darstellung der moralischen Redlitét, die
vidlecht einewichtige Funktion bel der
Belebung des Gelistes hat und, mittels
Parabeln, in der Ubermittiung der Leh-
ren der Erfahrung. Aber damit ist zu-
gleich eine stdndige Téauschung verbun-
den; und diese Tauschung kann auf der
Welt und im Bewusstsein unendlichen
Schaden bewirken — je nach dem, wie
energisch sieassolche geleugnet wird.
Insgesamt aber solltedie Religion nicht
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so wahrgenommen werden, alshabesie
einen Platz besetzt, fUr den es etwas
besseres gabe, sondern vielmehr o, al's
habe sie Situationen gelindert, diesich
ohne ihre Gegenwart unendlich uner-
tréglicher dargestdl |t hétten. Inmitten des
aktiven Lebens oder in der Eintonigkeit
der praktischen Sklaverei gibt eseingro-
Reres Bedurfnis, die Fantasie anzure-
gen assie zu maldigen. Der natirliche
Instinkt wird im menschlichen Gehirn
nicht so sehr beeintréchtigt durch das,
was in dieser dinnen héheren Schicht
der Ideen geschehen mag, die sie fir
gewohnlich Uberlagert. Wir durfen die
Religion nicht daf ir verantwortlich ma-
chen, dass sie die Entwicklung einer
Mora- und einer Naturwissenschaft ver-
hindert hat, die ohnehin kaum in Er-
scheinung getreten waren; wir missen
ihr vielmehr fr die Einfuhlungsvermo-
gen, die Verehrung, die spekulativen
Einsichten danken, die sie in die Welt
eingefuhrt hat.” 1

L aut Santayanabietet Religionin metapho-
rischer Form wichtige—wenngleich nicht
buchstéblich wahre—Wahrheiten tiber das
Menschliche an. So war er gegentber
oberfl&chlichen Entzauberern der Religi-
on sehr kritisch, dadiese bel ihren sicher-
lich angebrachten Hinweisen auf ihre Un-
wahrheitenin der Religion versaumten, ihre
psychol ogischen und soziaen Funktionen
im menschlichen L eben zu schétzen. Ob-
wohl selbst ganz klar ein Atheist, zOgerte
er, etwas zu unternehmen, um die Religi-
on und religiosen Glauben aktiv zu unter-
graben.

Er meinte, dass es nicht machbar sai, zwi-
schen Religionen hinsichtlich ihresWahr-
heitswertes zu unterscheiden (dasie dle
falsch selen), esaber bessere und schlech-
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tereRdigionengabehingchtlichihrer NUtz-
lichkeit, den Menschen zu helfen, einLe-
ben in der Vernunft zu erreichen. Er fihl-
te, dass das Christentum all seinen Kon-
kurrenten vorzuziehen sel — und der Ka-
tholizismus dem Protestantismus, der es
seiner Meinung nach versaumt hatte, die
mythenschaffende Natur des religiGsen
Glaubens in Betracht zu ziehen und des-
halb (wie esein fuhrender Gelehrter Uber
Santayanas Philosophie zum Ausdruck
brachte) , die Symbole der Christenheit
verarmten ohne sich ihrer Unwahrheiten
zu entledigen.“!” Er dachte aber auch,
dassesvon einigen liberaleren Protestan-
ten unweise sai, im Christentum das fal-
len zu lassen, was mit der modernen Wis-
senschaft nicht Gbereinstimme.
Santayanas Praferenz stand im Einklang
mit seiner politischen Ansicht. Die Romi-
sche Katholische Kirchewar eine ul3erst
konservative Ingtitution. Als politischer
Konservativer konnte sich Santayanades-
wegen mit ihr identifizieren. (Daran war
aber nichts Schéabiges. Als es z.B. 1937
wahrscheinlich wurde, dass Bertrand Rus-
sell, dessen philosophische Sichtweise er
stark kritisierte, in den USA schwerwie-
gendefinanzielle Probleme haben wiirde,
war Santayana bereit, Russell bei Bedarf
flnf Jahrelang zu unterstitzen.)

4. John Dewey (1859-1952) war als Phi-
losoph bekannter a'sAdler oder Santayana
und spielteeinefihrendeRollein der ein-
zigen original amerikani schen philosophi-
schen Schule, dem ,, Pragmatismus* (den
C.S. Piercein Harvard initiiert hatte und
William James dann weiter entwickelt hat-
te). Deweys Variante des Pragmatismus,
dener ,, Instrumentalismus* nannte, stell-
te die ,, Suche nach Gewissheit” in Fra
ge’® inder er die Grundlage fur den Grof3-
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teil der traditionellen Philosophie sah und
von der er meinte, sie habe das Scheitern
der traditionellen Philosophie verursacht.
DiePhilosophie sai im antiken Griechen-
land entstanden, alsim 5. Jahrhundert vor
Christus der Aufstieg der Wissenschaft
sich anschickte, dietraditionellen religio-
sen und ethischen Bindungen zu bedro-
hen. Manner wie Platon waren der Ansicht,
dass viele jener Uberzeugungen und Sit-
ten fUr dieAufrechterhaltung der sozialen
Ordnung notwendig seien und hatten des-
halb versucht, siedurch die Bereitstellung
von intellektuellen Grundlagen abzustt-
zen und sie mit der Wissenschaft in Ein-
klang zu bringen. In diesem Bestreben hat-
ten sie die spekul ative Philosophie entwi-
ckelt, die bestimmte hoch angesehenetra-
ditionelle Uberzeugungen rationalisierte
durch eine Untertellung der Realitétin (1)
ein Reich der absoluten und transzenden-
talen Formen (die Ideen in Platons Sys-
tem) und (2) einen physischen Bereich, in
dem die Menschen hausen. Das erste der
beiden Reiche wurde a's das Uberlegene
und real ere angesehen alsdasandere; Pla-
ton sagte, dass die Entitdten im zweiten
Reich die blof3en Abbilder der des ersten
seien. Dewey erkannte wichtige erkennt-
nistheoretische Verwicklungen in diesem
metaphysischen Dualismus: Das Wissen
um die Formen sai dem praktischen Wis-
senum dieWelt, welches Platon alsschie-
ren Glauben oder Meinung bezeichnete,
Uberlegen und deshalb nahrte der meta-
physische Dualismus einen ungl ticklichen
erkenntnistheoretischen Dualismus, in dem
behauptetes Wissen in der Verkleidung
breiter akademischer Abstraktion (also
Thesen Uber die,Dingeansich’) alssiche-
rer betrachtet wurde als praktisches Wis-
sen (das sich lediglich auf die Erschei-
nungsweisen der Dinge bezog).
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Dewey argumenti erte gewissermal3en mar-
xistisch, indem er diesen metaphysischen
und erkenntnistheoretischen Duaismusim
Auftauchen von sozialen Klassen begriin-
det sah; dieangeblich hthere Art desWis-
sens, d.h. das theoretische Wissen, war
den miRigen Klassen vorbehalten, wah-
rend Probleme der Praxis als das Territo-
rium der weniger privilegierten, der arbei-
tenden Klassen angesehen wurden.

» Nach dem Entstehen el ner ausgepragt
intellektuellen Klasse, einer Klasse mit
Muf3eundineinem grof3en Ausmal3ge-
schiitzt vor der Not, der sich die Mas-
se der Menschen jederzeit gegentber
sah, machten sich deren Mitglieder dar-
an, ihr eigenesAmt zu rechfertigen. Da
auch bei noch soviel Miihe und Sorg-
falt durch unser Tun Sicherheit nicht
erreichbar ist, wurde ersatzweise die
Gewissheit glorifiziert. Den praktischen
Problemenwenden sich, utilitaristische
Menschen zu, die ihre Methoden im
Handeln verbessern, um sich ihrer Er-
gebnisse sicherer zu sein.“*

Nach Dewey flhrte das Fortscheiten der
Wissenschaften, dasdie Stabilitét der Ge-
sellschaft durch die Untergrabung der tra-
ditionellen religi tsen Uberzeugungen und
der moraischen Normen bedrohte, zur Ent-
wicklung eines Konzepts der Natur und
der Rolle der Philosophie, nach der , die
Vernunft den Platz der Gewohnheit alsLe-
bensrichtlinie tGbernehmen sollte; aber sie
sollte Regeln bereit stellen, genauso end-
gultig und unverénderbar wiejeneder Sit-
ten.“? Deshalb dachte er von der Metaphy-
sk, se s ,en Ersatz fir die Gewohnheit
as Qudle und Garant hoherer moralischer
und sozialer Werte“ gewesen und meinte,
dies wére ,,das Letthema des klassischen
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Europas, wie esvon Platon und Aristoteles
entwickdt wurde—eine[Art von] Philoso-
phie, [welche], daran wollen wir uns stets
erinnern, durch die christliche Philosophie
desmittelalterlichen Europas erneuert und
neu formuliert wurde.“ %

Dewey ging davon aus, dass dieses Para-
digmadie Philosophie fast wahrend ihrer
gesamten Geschichte beherrscht und die
Philosophen in die Irre gefiihrt habe, daes
deren Energien auf die Beantwortung un-
beantwortbarer Fragen richtetewie , Was
ist dieNatur desWissensganz algemein?*
und,, Wasist dieendguiltige Realitét?* statt
ihre Aufmerksamkeit auf ,, Probleme des
Menschen* zu lenken, auf Fragen, die be-
antwortet werden konnten, hétten die Phi-
losophen diesnur beherzigt. Er sagte, dass
die moderne Epoche besonders seit der
Industriellen Revolution eine Erosion des
Dualismus zwischen Theorie und Praxis
in mehreren Bereichen der Technik erlebt
habe, und dass die Philosophie deshalb
in dem Ausmal3, in dem sie dem antiken
Dualismusverhaftet blieb, mit den Beduirf-
nissen der Zeit zunehmend nicht Schritt
gehalten habe.

Dewey lehnte nicht nur den metaphysi-
schen und erkenntnistheoretischen Dua-
lismus ab, sondern auch den Dualismus
zwischen Mitteln und Zwecken. Er schreibt:

» Mittel und Zwecke sind zwei Namen
fUr dieselbe Redlitédt. Die Begriffe be-
deuten keine Tellung der Realitét son-
dern eine Unterscheidung im Urtelil.
Ohne en Verstandnis dieser Tatsache
kénnen wir weder die Natur der Ge-
wohnheiten verstehen noch unsiiber die
gewohnliche Trennung desMoralischen
vom Unmoralischenim Verhalten hin-
ausbewegen. ,Zweck’ ist ein Namefur
eine Reihevon kollektiv vorgenomme-
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nen Handlungen — wie der Begriff Ar-
mee. ,Mittel’ ist ein Namefur dieselbe
Reihe, verteilt auf den einzelnen—wie
den Soldaten, den Offizier. An den Zweck
zu denken bedeutet, unsere Sicht der
Handlung auf deren Vollzug auszudeh-
nen und zu erweitern. Es bedeutet die
Perspektive auf die ndchste Handlung
und gestattet esihr nicht, das gesamte
Gebiet der Vorstellung zu besetzen.” %

DeweysAnsichten Uber die Religion las-
sensichvielleicht ambestenim Licht sai-
ner Ablehnung destraditionellen phil oso-
phischen Dualismus verstehen. Wir soll-
ten auch bemerken, dass er nicht als ein
Pragmatist und Naturalist begann, sondern
zu diesen Positionen erst nach einer lan-
gen Periode der intellektuellen Entwick-
lung gelangte. Er begann seine philosophi-
sche Karriere (an der John-Hopkins Uni-
versitét, wo er mit einer Arbeit Uber ,Die
Psychologie Kants* promovierte) alsein
hegelianischer Idealist. Im Laufe der Zeit
aber bewegten sich seine Ansichten vom
|dealismus zum Naturalismus. Wie eine
Anzahl von Kommentatoren bemerkt ha-
ben, begann diese Bewegung vermutlich,
als er Studien zur Verbesserung der Bil-
dung aufnahm. Man koénnte sagen, dass
er selne Konzeption dessen, worum es bei
der Philosophie gehen sollte, anderte, als
er damit begann, sich fir die ,, Probleme
der Menschen® zuinteressieren. Wahrend
er aber den Idealismus ablehnte, behielt
er viele der Einsichten, die er von Hegel
Ubernommen hatte, bei, besonders die
Vorstellung, dass die Welt holistisch ver-
standen werden muss. Das Hauptanliegen
Hegels war es gewesen, zu zeigen, wie
man den Dualismusin Kants Philosophie
Uberwindet, vor allem den Dualismus (a)
zwischen dem phanomenalen Reich (empi-
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risch erkennbar durch Wissenschaft) und
dem Reich des Denkens (noumenon) so-
wie (b) zwischen dem ,, Sollen* und dem
,oein“. Kant war der Ansicht, dass das
praktische Wissen von Moral (gerichtet
auf dieWelt des Denkens, des noumenon)
den Rahmen destheoretischen Wissensder
Phanomene Uberschreitet; doch Hegd mein-
te, essal mdglich und notwendig, dastheo-
retische mit dem praktischen Wissen zu
vereinen und auf diese Weisejenen meta-
physischen und erkenntnistheoretischen
Dualismuszu Uberwinden, den er in Kants
Philosophie wahrgenommen hatte.”® De-
wey stimmte Hegel in diesen beiden Punk-
ten zu; wahrend Hegel aber eine Synthese
des theoretischen mit dem praktischen
Wissen im Rahmen einer idealistischen
Metaphysik herauszuarbeiten trachtete,
glaubte der gereifte Dewey, dieskénne nur
innerhalb elnes naturalistischen Rahmens
erreicht werden. Alsjunger Philosoph hat-
te er sich selbst fur einen Christen gehal-
ten, aber mit zunehmendem Alter beweg-
tenschsanerdigidsenAngchtenauf einen
naturalistischen Humanismuszu (in brei-
ter Uberei nstimmung mit seinem hier dar-
gestellten Konzept der Philosophie), und
er wiesstreng alles Ubernattirliche zurtick,
was er jetzt als das Haupthindernis fir
wissenschaftliches Forschen und sozialen
Fortschritt und als eine unnotige Grund-
lage sowohl fur dieMoral alsauch fir das
Wissen betrachtete. Der behauptete Dua-
lismusin der traditionellen Religion zwi-
schen dem Nattirlichen und dem Uberna-
turlichen war, dachte er, &hnlich dem der
anderen Dualismen, die er abgelehnt hat-
te. Aber noch wollte er dasenige beibe-
halten, was er alsdie positiveren oder se-
gensreicheren Aspekte von Religion an-
sah, weshalb er die Konzepte von ,, Reli-
gion“ und von,, religioser Erfahrung” neu
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definierenwollte, indem er sieihrer Gber-
natUrlichen Bedeutungen entkleidete. Er
glaubte, dass religidse Erfahrungen nicht
asBeleg oder Beweisfir die Existenz ei-
nes Reiches des Ubernatiirlichen heran-
gezogen werden konnen, vielleicht aber
doch einen Wert al's etwas haben, was auf
unser Streben zur Realisierung unserer
moralischen Ideale hinweist oder wasdie-
ses Streben motiviert. Wahrend er also in
keinem Sinne ein Theist war, blieb er al
dem kritisch gegentiber, waser einen,, mi-
litanten Atheismus* nannte. Er lehntealle
traditionellen westlichen Konzepte von
Gott ab, glaubte aber, es kdnnte akzepta-
bel sein, den Begriff , Gott" beizubehal-
ten, indem er ihn auf eineArt neu definier-
te, dass er mit dem Naturalismusin Ein-
klang stand. In seinem Buch A Common
Faith erklart er:

,Die Vorstellung von Gott, oder um
diesesirrefihrende Konzept zu vermei-
den, dieVorstellung des Géttlichen, ist
eineder idealen Moglichkeiten, vereint
durch imaginative Realisation und Pro-
jektion. Aber diese Vorstellung von Gott
oder des Gottlichen ist auch mit allen
natUrlichen Kré&ften und Bedingungen
verbunden — einschliefdich des Men-
schen und menschlicher Gemeinschaft
—welche dasWachen dieses | deal sun-
terstiitzen und deren Verwirklichung for-
dern. Wir befinden uns in der Anwe-
senheit weder von Idealen, dievollstan-
dig in deren Existenz verkorpert sind,
noch der von |dealen, die ausschlief3-
lichwurzellose |dedl e, Fantasien, Uto-
pien sind. Denn dies sind Kréftein der
Natur und in der Gesellschaft, welche
dieldeale hervorbringen und unterst(it-
zen. Sesindwelterhinvereint durch die
Handlung, welche ihnen Zusammen-
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hang und Stabilitét verlethen. Esist diese
aktive Beziehung zwischen dem |dedlen
und dem Wirklichen, der ich den Na-
men, Gott’ gebenwirde. Ichwirdeje-
doch nicht darauf bestehen, dass die-
ser Name vergeben werden muss.” %

Zur Verteidigung seines , Redens von
Gott" schreibt er:

, Ein Grund, warum ich es personlich
flr angemessen halte, das Wort , Gott’

zu bentitzen, um diese Vereinigung von
Ideal und Wirklichkeit, von dem gera-
de gesprochen wurde, zu benennen,
liegt in der Tatsache, dass dieser ag-
gressive Atheismus, wie mir scheint,
etwas gemeinsam hat mit der traditio-
nellen Annahme von etwas Ubernatiir-
lichem ... An was ich hier besonders
denke, ist, dass es sowohl den militan-
ten Atheisten als auch den Anhéngern
des Ubernatiirlichen ausschliefdlich um
den Menschen in seiner Abgesondert-
heit geht. Denn statt sich auf etwasjen-
seitsder Natur zu beziehen, stellen sich
die Anhénger des Ubernatiirlichen die-
se Erdealsdas moralische Zentrum der
Welt und den Menschen alsdie Spitze
desganzen Planesaller Dingevor. Man
betrachtet das Drama von Siinde und
Erl6sung, dasinnerhalb einer isolierten
und einsamen Menschenseele aufge-
fuhrt wird, as den einen Gegenstand
von aul3erster Wichtigkeit. Abgesehen
vom Menschen hdlt mandieNatur ent-
weder fur verflucht oder fir vernach-
|&ssigbar. Militante Atheisten sind eben-
fallsvom Mangel an natirlicher From-
migkeit betroffen. Die Beziehungen, die
den Menschen an die Natur binden und
welchedie Dichter stetsgefeiert haben,
werden leichtfertig Ubergangen. DieEin-
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stellung, die man hat, gleicht oft der ei-
nesMenschen, der in einer gleichguilti-
gen und feindlichen Welt lebt, und der
Ausbrtiche der Auflehnung von sich
gibt. Dierdigitse Einstellung jedoch be-
darf des Sinnes einer Verbindung des
Menschenin FormvonAbhangigkeit wie
auch der Unterstiitzung der ihn umhl-
lenden Welt, von der die Imagination
fuhlt, dassdieseein Universumist. Die
Verwendung der Worter ,Gott’ oder
,Gottlich’, um diese Einheit des Wirk-
lichen mit dem Idealen zu vermitteln,
vermag vielleicht den Menschen vor ei-
ner Wahrnehmung der Isolierung zu
schitzen und vor den Konsequenzen
der Verzweiflung oder Auflehnung.”

5. Ayn Rand (1905-1982) war das dlteste
Kind in einer agnostischen jidischen Fa-
milie in St. Petersburg, Russland. Dort
besal3 und betrieb ihr Vater eine Apothe-
ke, dieinfolge der Revolution 1917 kon-
fisziert wurde. Als Jingstefand siegrol3e
Freude beim Lesen von Novellen der Ro-
mantik (sie las Autoren wie Victor Hugo
und Walter Scott); als Jugendliche wurde
sieAthe stin, studierte Geschichteund ver-
wandte Themen (einschliefdich etwas Phi-
losophie) an der Universitét von Petro-
grad, Selas Schiller, Rostand, Dostojewski
und Nietzsche, dessen Vorstellung (dar-
gelegt in Also sprach Zarathustra) eines
idealen, individuellen,, Ubermenschen” sie
tief bewunderte. Nach Abschluss ihres
Studiums 1924 studierte sie ein Jahr lang
Drehbuchschreiben am Staatsinstitut fur
Kinoktnste. Sie half dannbei der Produk-
tion eines propagandagetrankten bol sche-
wistischen Spielfilms, emigrierte 1926 in
die USA und wurde 1931 amerikanische
Staatsbiirgerin. Nachdem sesich jahrelang
im Umfeld der Filmindustrie von Holly-
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wood durchgeschlagen hatte, wurde sie
1943 alsRomanschriftste lerin bertihmt mit
der Verdffentlichung von The Fountain-
head — die Geschichte eines hochst po-
tenten und brillanten Architekten, der sein
opus magnum, e nen Wohnkomplex, mit
Dynamitin die Luft jagt, weil seinekinst-
lerische Integritat durch Anderungen am
Entwurf seitens eines mittelmaliigen Ar-
chitekten, dessen ehemalige Ehefrau er,
das Genie, fur sich gewinnen konnte, be-
schadigt wurde. Die zwel bekanntesten
Szenen im Buch sind die Beschreibung
ihresersten Geschlechtsverkehrs(den Rand
gpéter als,, Vergewatigung per Einladung*
bezeichnete), und der Hohepunkt, nam-
lich die Gerichtsszene, in der das Genie
naturlich freigesprochen wird.

Rand zog 1950 nach New York und schrieb
wahrend der n&chsten Jahre ihren ande-
ren grof3en Roman, Atlas Shrugged (Uber
einen hochst brillanten und potenten Ka-
pitalisten). Um sie bildete sich ein Zirkel
von ergebenen und unkritischen Jingern,
einschliefdich des (1950) 28-jahrigen Ab-
brechers eines Okonomiestudiengangs der
ColumbiaUniversity, Alan Greenspan, der
spétere Hauptvertreter und Umsetzer ih-
rer [deologie alsVorsitzender der Ameri-
kanischen Notenbank von 1987-2006. Er
spielteeine mal3gebliche Rolle bel der Be-
gunstigung der grof3en Finanzblaseim fri-
hen 21. Jahrhunderts.

Obwohl keine professionelle akademische
Philosophin, betrachtete sich Rand selbst
alsdie Schopferin einer rationalen, atheis-
tischen Philosophie (,, Objectivism®). An-
dersalsAdler, Santayana, Dewey unddie
meisten ihrer englischsprachigen Kollegen
seit dem Tod von Herbert Spencer ver-
suchte sie, ein vollstandiges philosophi-
sches System zu entwickeln, welches so-
wohl Metaphysik, Erkenntnistheorie und
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Ethik als auch 6ékonomische und politi-
sche Theorie umfasste. 1963 verkiindigte
sie, dass der Objektivismus dazu gedacht
sei, dieselbe Vision eines idealen Men-
schen abzustiitzen wie er in ihren Roma-
nen entworfen worden war.?®

Dies hier alles zu beschreiben wiirde zu
weit flhren; ein paar Beispiele miissen
gentigen, die Qualitét des philosophischen
Denkens anzudeuten: Die Tatsache, dass
» EXistenz existiert* folgt direkt aus dem
aristotelischen Gesetz der Identitét (, A ist
A"“). Die Existenz von Redlitét ist somit
ein objektives Absolutes; Tatsachen sind
Tatsachen, unabhangig von menschlichem
Fuhlen, Winschen, Hoffen oder Flrchten.
» Bewusstsein“ hingegen ist , das Vermo-
gen der Wahrnehmung dessen, was exi-
stiert”.

,Falsnichtsexistiert, kann eskein Be-
wusstsein geben .... Ein Bewusstsain,
dassich nichtsbewusst ist, ist vom Be-
griff her ein Widerspruchinsich selbst;
bevor es sich selbst als Bewusstsein
identifizieren kdnnte, misste es sich
etwas bewusst sein. Fallsdas, wasman
behauptet, wahrzunehmen, nicht exi-
stiert, dann ist das, was man besitzt,
kein Bewusstsein.”

» vernunft* — das Vermogen, welches das
von den Sinnen prasentierte Material iden-
tifiziert und integriert —ist nur ein Mittel
der Wahrnehmung von Realitét, unsere
einzige Quelle desWissens, unsere einzi-
geAnleitung fur unser Handeln und unser
grundlegendes Mittel des Uberlebens;
»Mystizismus® hingegen — die Annahme
von Behauptungen ohne Beleg oder Be-
weis, die Behauptung von nicht-sinnli-
chen, nicht-rationalen, nicht-definierbaren
und/oder nicht-identifizierbaren Mitteln
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(wie, Instinkt”, , Intuition“ oder , Offen-
barung“ oder , einfach Wissen®) der Er-
kenntnisgewinnung —liefert ungl ticklicher-
weise die erkenntnistheoretische Grund-
lage von Religion und religi6sem Glauben.
In Wirklichkeit ist jedes Individuum ein
Selbstzweck und nicht das Mittel fur die
Zwecke anderer; esmussum seiner selbst
willen existieren, darf weder anderen sich
opfern noch andere fur sich opfern; das
Streben nach seinem eigenen rationalen
Sel bstinteresse und seinem eigenen Gliick
ist das hochstmogliche moralische Ziel
seinesLebens. Und deshalbist dasidede
politisch-0konomische System das des
laissez-faire-Kapitalismus, in dem Men-
schen untereinander Umgang haben as
Handler durch den unbehinderten, freiwil-
ligen Austausch zu gegenseitigem Nutzen;
keiner veranlasst dieAnwendung von kér-
perlicher Gewalt gegen andere; die Regie-
rung handelt nur als ein Polizist, der die
Rechte der Menschen schiitzt, der korper-
liche Gewalt verwendet nur aus Vergeltung
und gegen digenigen, die sie veranlasst
haben (wie Kriminelle oder fremde Ein-
dringlinge); und es gibt eine vollstandige
Trennung von Staat und Wirtschaft, aus
demgleichen Grund wiedie Trennung von
Staat und Kirche.

Rand opponierte vehement gegen das
Konzept des Wohlfahrtsstaates wie auch
gegen ale Formen des Sozialismus, so-
wie alle Arten des Altruismus, die Opfer
mit sich bringen. Sie meinte, dass die
schlUssigste Verteidigung des Kapitalis-
mus es erforderlich machte, eine Ethik des
Egoismus zu fordern mit einer strikten
Zurlickweisung des zerstérerischen und
anti-menschlichenAltruismus. Sekritise-
te Verfechter des freilen Marktes wie Lud-
wig von Misesund Friedrich von Hayek,
mit deren Ansichten (besonders mit der
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von Mises) sie ansonsten sympathisierte,
weil jene Wiener Okonomenihre Verteidi-
gung desK apitalismus mit einer utilitaris-
tischen Ethik begriindeten: Sie bewerte-
ten die erstrebenswerten Eigenschaften von
sozialen Institutionen und einer Gffentli-
chen Politik nach Begriffen, von denensie
dachten, sie wirden in der Tendenz am
meisten die Summe menschlichen Nutzens
erhdhen, gemessen jewellsam Glick oder
Genussoder der Befriedigung menschlichen
Begehrens. Rand behauptete, dassein der-
artiges Denken grundlegend falsch sei, da
es natUrlicherwel se eher dazu passe, eine
moralische Basis fir den Sozialismus zu
liefern denn fir den Kapitalismus.

Rand hatte el ne ahnlich paradoxe und um-
strittene Beziehung zu der florierenden li-
bertarianischen Bewegung in den USA
wahrend der 1970er und 1980er Jahre. Ihre
Biicher waren unter den von den Liberta-
rianern am meisten gelesenen, trotzdem
stand sie der Bewegung sehr kritisch ge-
genuber und argumentierte, sie sei philo-
sophisch zusammenhangsos. Sewarf den
Libertarianernvor, bel ihrer Verteidigung
von individueller Fretheit und der freien
Marktwirtschaft geistigen Diebstahl be-
gangen zu haben, alssie diese Argumente
mit anderen | deen kombinierten, von denen
sedachte, sesaen mit dem Objektivismus
unvereinbar. Seklagte, vieelibertarianische
Denker hétten subjektivistische und sogar
rel ativistische Pramissen Ubernommen, wel -
cheihr einvolliges Gréuel waren.
WaéhrendsieallgemeindieReligionasdas
Gegenteil von Vernunft ansah, unterschied
Rand in ihren spéteren Jahren zwischen
(a) ,,mystischen* Formen der Religion,
welche die Vernunft verunglimpften und
(deshalb) den Altruismus forderten, und
(b) ,, nicht-mystischen* Formen, welche
die Vernunft respektierten und den Altru-
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iIsmusnicht forderten. Sie betrachtete Tho-
mas von Aquin als Vertreter einer nicht-
mystischen und deshalb gutartigen Form
von Religion. Und bis 1961 schienihr klar
zusein, dassdieRdigioninden USA ,re-
lativ nicht-mystisch* war:

, ReligiGse L ehrer sind Giberwiegend gu-
te, gesundeMateridisten ... Esgibt vidle
hi storische und phil osophische Verbin-
dungen zwischen Altruismus und Reli-
gion, aber die Funktion von Religionin
unserem Land ist nicht Altruismus.”

6. Michael Harrington (1926-89) wurdein
elner konservativen romisch-katholischen
Familie erzogen, wandte sich aber alsjun-
ger Erwachsener den sozid tétigen, links-
orientierten ,, Catholic Worker”-Gemein-
schaften zu.?” Zunehmend enttéuscht von
der Religion wurde Harington atheistisch,
fuhlte sich zum Marxismus und einer
Gruppe von aoweichlerischen Trotzkisten
hingezogen und trat schliefdich der Socia-
list Party von Norman Thomas bei.

Unter den zahlreichen Blichern, die Har-
rington schrieb, war daseinflussreichste The
Other America (1962), ein Bericht Uber die
zaeitgendssscheArmutinden USA. Eswur-
de ein Bestsdler, nachdem esim Magazin
The New Yorker pogitiv rezensiert worden
war.2 Die Rezension erregte dieAufmerk-
samkeit von Prasident Kennedy, der kurz
vor seiner Ermordung beschloss, einen
»Krieg gegendieArmut” zu starten. Nach
Kennedys Ermordung nahm Président
Johnson das Programm in sein , Great
Society”-Projekt auf. (Das Programm war
fur eineWellerecht wirkungsvoll, wurde aber
inden 1970ern zuriickgeschraubt.)

Da Harrington sowohl in der Sekundar-
stufeasauchinder Tertiarstufe Jesuiten-
schulen besucht hatte, blieb er an der Theo-
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logieinteressiert, sogar nachdem er Athe-
ist geworden war. Dieses Interesse zeigt
sich deutlich in seinem Buch The Politics
at God's Funeral: The Soiritual Criss of
Western Civilization, welches den Zustand
der Religion in den westlichen Gesdll schaf-
ten analysiert auf der Grundlage von Ein-
g chten marxistischer Denker, nicht-marxis-
tischer Soziologen (wie Weber und Durk-
heim) und Theologen des 19. und 20. Jahr-
hunderts (einschliefdich Kierkegaard, Karl
Barth, Tillich und Hans Kiing), deren Werk
bewusst oder unbewusst traditionelle Vor-
stellungen von Gott dekonstruierten. Ha-
rrington zeigte, inwelchem Malkesichdie-
se Theologen auf das Werk athelistischer
Denker wie Feuerbach, Nietzsche, Freud
und Marx bezogen hatten und behaupte-
te, dass sie (die Theologen) fur diewich-
tigsten Argumente gegen die traditionel -
len religibsen Ideen gesorgt hatten.

Nach Harrington hat die westliche Welt
seit Beginn der Moderne einen Prozess
der S&kularisierung erfahren, der invielen
L &ndern langsam aber sicher den religi6-
sen Glauben unterminiert hat. Im Kapitel
1 mit dem Titel ,,A Book Crying Wolf*
(, Ein Buch schl&gt falschen Alarm®) be-
schreibt er, wie dieser Prozess der Saku-
larisierung seit mehr alsdrei Jahrhunder-
ten voranschreitet. Nietzsche zitierend
beschreibt er den Prozess als das ,, Ster-
ben* Gottesund er erwartetetiefreichende
Konsegquenzen nicht nur fur Religionen
und religi6se I nstitutionen, sondern auch
fUr den sozialen Zusammenhalt westlicher
Gesdllschaften, insoweit Religion oft we-
sentlich dazu beigetragen hatte.

» Ein paar Ausrutscher in Richtung Libe-
ralismus oder gar Radikalismus ausge-
nommen, ist Gott in der jldisch-christli-
chen Gesdllschaft ein fUhrender Konser-
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vativer gewesen. Sein Tod bedeutet nicht
nur leereKirchen und sich verlassen fih-
lende Individuen, er markiert auch das
Zerreil¥en des sozialen Gewebes. %

Fur ihn beinhaltete der Niedergang der
Religion, und daraus folgend der histori-
sche Verlust des Sinnes fur das Gottli-
che, zugleich einen Verlust

»jener Philosophie fur Nicht-Philoso-
phen, welchefilr den Grof3teil der Men-
schen ein unertrégliches L eben ertrég-
lich machte und welche auf diese Wel-
sezum Frieden in der Gesellschaft und
zur Hinnahme von Ungerechtigkeit bel-
trug; den Verlust Gottes, des Konser-
vativen, der dieetablierten Institutionen
legitimierte, und dieviel seltenere Per-
son Gottes, des Radikalen, der den
Sturzjener Indtitutionenlegitimierte; den
Verlust transzendenter Symbole und
Sakramente der menschlichen Gemein-
schaft, der spirituellen Dimension des
Strebens nach dem t&glichen Brot und
den Verlust einer Hauptquelle der per-
sonlichen und sozialen Identitét.”*

Sich auf Hegel und Marx berufend, sah
Harrington in der Entwicklung der kapita-
listischen Gesallschaft die Wurzel fir den
Niedergang der traditionellen Religion: der
Kapitalismus sai eine ,,agnostische Wirt-
schaftsweise”. Er betonte die Gemeinsam-
keitenintdlektudl anspruchsvoller marxisti-
scher Religionsanalytiker und der Nach-
folger von Max Weber. Obwohl die,, ma-
terialistische* Analyseder Vulgarmarxisten
im starken Gegensatz zum ,, | dealismus*
von Max Weber zu stehen scheint, snd doch
diemeisten anspruchsvollen Marxistenwie
Antonio Gramsci und Franz Borkenau auf
der Grundlage der marxistischen Analyse
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zu Schlussfolgerungen gelangt, die denen
von Weber sehr dhnlich sind,*tindem for
sieinihren Analysen des Ubergangsvom
Feudalismus zum Kapitalismusdie Rolle
der protestantischen Religion Ausdrucks-
mittel der Interessen der aufsteigenden
Bourgeoisie sai. Nach Harringtons Mei-
nung war der Aufstieg des Protestantis-
mus nicht nur einfach eine Folge desAuf-
stiegs der kapitalistischen Bourgeoiseoder
viceversa. Viedmehr ,waren Protestantis-
musund Kapitalismus sich gegenseitig be-
el nflussende Ursachen und Wirkungen ei-
ner gigantischen sozialen Umwa zung* .
Dabel hat der Verlust destraditionellen ji-
disch-christlichen Glaubens nicht — oder
zumindest noch nicht — einem neuen Hu-
manismus Platz geschaffen, der fahigwére,
die Funktionen zu erfiillen, welchedie Re-
ligion bisher innehatte:

»Im Westen gibt es heute einen de fac-
to-Atheismus, aber er kamnicht alsdas
Ergebniseinesheroischen Kampfeszu-
stande, einen neuen Typ menschlichen
Bewusstseins zu schaffen. Gott stirbt,
aber er hat keine Erben. Oder genauer,
das Erbe ist nicht das heroische, dies-
seitige Bewusstsein des Marxschen
Kommunismus, sondern das diesseiti-
ge Bewusstsein eines hedonistischen
Kapitalismus, der sich ener immer wéh-
renden geistlosen Gegenwart hingibt.
Dies ist der Teil des Preises, der ge-
zahlt wird fur das Scheitern jener so-
zialistischen Verwandlung, die Marx
anstrebte.®

Ich verlief3 die katholische Kirche vor
fast dreifdig Jahren. Fir meine gegen-
waértigen Einstellungenist esaber nach
wievor wesentlich, dass, obwohl ich die
Kircheablehnte, ichihr meineurspriing-
liche Erkenntnisverdanke, wasReligion
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ist. Und ich bleibe ganz eindeutig ein
,kultureller Katholik’, genausowieein
atheistischer Jude kulturell ein Judeist
... Um die Dinge noch weiter zu kom-
plizieren, betrachte ich mich selbst als
—in Max Webers Ausdruck —, religios
musikalisch’, obwohl ich nicht an Gott
glaube ... Ich bin aso dann das, was
Georg Smmd eine, religiGse Natur ohne
Religion’ nannte, ein religidoser Mensch
tiefen Glaubens, wenngleich nicht an
das Ubernatiirliche.

Um nun vom Autobiographischen zum
Politischen tiberzuwechsaln, denkeich,
dass im spaten zwanzigsten Jahrhun-
dert ernsthafte Atheisten und ernsthaf -
te Glaubige miteinander mehr gemein-
sam haben als mit den gedankenl osen,
de facto-Atheisten (die sich oft auf el-
nen irgendwie vagen und sentimentalen
Gott berufen) und Routinekirchengan-
gern. Sie haben beide in die gleiche
L eereim Zentrum dieses unglaublichen
Zeitalters geschaut. Zum Beispiel ge-
steht der zeitgenossische katholische
Theol oge Jirgen Moltmann, obwohl er
die Existenz eines (nichttraditionellen)
Gottes festhdlt, ein, dass die Tragodi-
en der Zeitgeschichte eher die atheisti-
scheAnsicht einer ziellosen Unordnung
bestétigen alsdie einer géttlichen Ord-
nung. Die engagierten Glaubigen und
Nichtgl dubigen haben heute denselben
Feind: denlangwelligen Nihilismusdes
alltéglichen Lebens der westlichen Ge-
sellschaft.” 34

Fur Harrington lieferte die Tatsache, dass
sowohl der ernsthafte Atheismusasauch
der ernsthaftereligi6s Glaubige einen ge-
meinsamen Feind haben, ndmlich den Ka-
pitalismus, der eine entfremdete und ent-
fremdende amoralische Sozial ordnung er-
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zeugt, die Grundlagefir eéine moglicheAl-
lianz zwischen beiden. Harrington wies
(u.E. zu Recht) darauf hin, dassMarx kein
militanter Atheist war, der zueinem Krieg
gegen die Religion aufgerufen habe. Marx
war der Ansicht, dass die Menschen sich
zum grol3en Teil der Religion zuwende-
ten, well diesein einer entmenschlichenden
Wt Trostung bot. Deshalb kbnnemanvon
den Menschen, so Marx (und auch Har-
rington) nicht erwarten, dasssieihrenre-
ligibsen Glauben aufgeben, solange die
sozialen Strukturen, die sie unterdriickten,
nicht umgestirzt oder radikal verandert
worden sind. Aber wie Harrington wohl
bemerkte (tellsaus seiner Erfahrungin der
katholischen Arbeiterbewegung), gibt es
viele religios Glaubige, die genauso um
die Bekampfung sozialer Missstande en-
gagiert sind wie esatheistische Sozialisten
nur sein kénnen. Der Kampf gegen sozia-
le Ungerechtigkeit kdnnte nach Harringtons
Meinung Atheisten und religi6s Glaubige
Inelnem gemeinsamen Ringenum die Sa-
cheder Menschlichkeit vereinen. Deshalb
begrifite er es, dass die meisten europdi-
schen sozial demokrati schen Parteien nach
dem Zweiten Weltkrieg Regelungenfallen
lief3en, die einen Eintritt religi s Glaubiger
entweder untersagt oder sievon Fuhrungs-
positionen ausgeschlossen hatten.

Harrington war jedoch skeptisch gegen-
uber marxistischen Geschichtsdeutungen
und der angeblichen Unvermeidlichkeit
des Triumphes des Proletariats. Seiner
M einung hach machten sie die Geschich-
te zu einer Art Gottesersatz, und solche
Ersatzgotter haben nicht mehr Substanz
als der traditionelle judisch-christliche
Gott, dessen Plausibilitét durch den Fort-
schritt von Wissenschaft und Philosophie
untergraben worden ist. Andererseits ha-
ben diefolgenschweren Ereignisseder Ge-
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schichte des zwanzigsten Jahrhunderts
(einschliefdich des Holocaust und der sow-
jetischen Gulags) dieVorstellung einesgu-
ten und liebenden Gottes, der in die Ge-
schichteeingreift, in Frage gestellt. Inder
Kritik des orthodoxen dialektischen Ma-
terialismuskonnte er sich auf marxistische
AutorenwieLucio Coletti® stiitzen.

Nach HarringtonsAnsicht strafte der dia-
lektische Materidismus seine athel stischen
Anspriche Lugen, indem er Hegels Gott
in den Marxismus geschmuggelt hatte.*®
In diesem und in anderen Punkten war
Harrington kein ,,orthodoxen Marxist* in
dem Sinn, dass er den dialektischen Ma-
terialismus, wieer von Engels, Plechanov
und Lenin entwickelt worden war, unkri-
tisch akzeptiert hétte. Vielmehr wiessain
religionssoziol ogisches Denken voraus auf
das, was spéter als die westliche marxis-
tische Tradition bekannt wurde, verbun-
den mit Denkern wie Gramsci, Lukacs,
der Frankfurter Schule und Habermas.
(Diese Denker sind ale in Harringtons
Buch zitiert.) Er wich vom sogenannten
orthodoxen Marxismus ab, indem er dar-
auf hinwies, dass sich Religion mit be-
stimmten existenziellen Fragen ause nan-
dersetzt, besonders mit jenen, dieden Tod
und den Sinn des Lebens betreffen, die
Menschenin allen Gesell schaften angehen,
und die auch noch in einer zukinftigen
kommunistischen Gesellschaft von Be-
deutung sein wirden. Wahrend er weit-
gehend dieAnsicht von Marx tellte, nach
der diekonventionelle Religion im wesent-
lichen das Produkt von und die Reaktion
auf eine entfremdete und entfremdende
Sozialordnung sei und dass diese deshalb
inelner Zukunft unter dem Kommunismus
verkimmern musse, konnte sich Harring-
ton vorstellen, dass der Sozialismus, in-
dem er die Menschen von einer Ubermal3i-
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gen Sorgeumdie Befriedigung ihrer grund-
legenden materiellen Bediirfnisse befrei -
te, Bedingungen zu schaffen imstandewar,
unter denen sich eine gewisse Art vonre-
ligiOser Renai ssance ereignen konnte.

* k%

Alszur Beschreibung desamerikanischen
Freidenkertums des spaten 19. und des
20. Jahrhunderts unsere Wahl auf diese
sechs prominenten Agnostiker und Athel -
sten fiel, hatten wir weder bemerkt, dass
zwei von ihnen aus judischen, zwel aus
rémisch-katholischen und zwel aus pro-
testantischen Familien stammten, noch,
dass der politische ,links*/, rechts*-Un-
terschied, innerhalb dessen sich jedesdie-
ser Paare bewegt, betréchtlichist.*” Dies
zeigt, dass die Tatsache, dass jemand ein
Freidenker ist in dem Sinne, dass er ein
Agnostiker oder ein Atheist ist, sehr we-
nig tber irgend einen anderen Aspekt ih-
rer oder seiner Ansichten und/oder Inter-
essen aussagt.

UnseresechsBeispielezeigen dleauf ver-
schiedene \Wei se einen gewissen amerikani-
schen ,,can do*-Gelst, und se dle schétz-
ten die Wissenschaft hoch, wie man es
von Gegnern des Ubernatiirlichen ausdem
19. und 20. Jahrhundert erwartet. Es ist
jedoch bemerkenswert, dasssiedazu neig-
ten, nicht sehr antireligios zu sein, son-
dern in der Religion viele Elemente von
bleibendem Wert zu sehen, wenn man von
der traditionellen Gbernattrlichen M etaphy-
sik absieht. Diesist eine der Hauptunter-
schiede zwischen ihnen und den aggres-
siveren ,,Neuen Atheisten“, denen unser
friherer Aufsatz gewidmet war — wobel
natUrlich noch ein anderer grof3er Unter-
schied der ist, dass sich keiner der Neuen
Atheisten mit enem reinen Agnostizismus

64

zufrieden gibt. Die,, Neuen Humanisten®,
diewir am SchlussjenesAufsatzeserwahn-
ten, sind der Ansicht, dassReligion, selbst
wennin verschiedenen Einzelheiten veral -
tet, nichtsdestoweniger immer noch en
wesentlicher Ausdruck des menschlichen
Geistesbleibt, was athel stische Humanis-
ten im Sinne gegenseitigen Respektsund
menschlicher Verbundenheit akzeptieren
sollten. Eine derartige Haltung wére dazu
geeignet, den Neuen Atheismus von den
Spuren Uberhitzter Feindsaligkeit zu reini-
gen, dieeinigeKritiker anihmwahrgenom-
men zu haben glauben. Es gibt einen er-
heblichen Unterschied zwischen Mei-
nungsverschiedenheit und dem Predigen
von Hass.
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