Vorwort des Herausgebers

Warum ein Sonderheft ,,Atheismus“?
Kann es mehr sein als ein Trostbiichlein
fir Humanisten, das eine willkommene
Gelegenheit bietet, sich gegenseitig im
rechten Unglauben zu bestédrken und noch
einmal die Kdmpfe des spdten 19. Jahr-
hunderts in Erinnerung zu rufen? Man
konnte das hier behandelte Thema ndm-
lich durchaus fiir historisch verspitet hal-
ten: Nietzsches Behauptung ,,Gott ist tot*
ist nicht nur reichlich angejahrt (sie stammt
immerhin aus dem Jahre 1882; Hegel for-
mulierte Ahnliches bereits 1802, und Kant
startete den philosophischen Angriff auf
die gdngigen Gottesbeweise schon 1781),
sondern sie hat inzwischen auch jegliche
emotionale und soziale Sprengkraft ver-
loren, mit der ihr Autor sie ausgestattet
sehen wollte. Heute spricht man iiber den
,,Jod Gottes so, ,,wie wenn man mor-
gens am Friihstiickstisch bei der Zeitungs-
lektiire feststellt, dass nun leider auch der
alte Meier im Dachgeschoss gestorben sei,
der sich den Kindern gegeniiber immer so
freundlich gezeigt, die Welt aber zuletzt
doch nicht mehr so ganz durchschaut hat-
te*, wie es der Theologe Heinz Zahrnt
schon 1970 ironisch formulierte.

Auch soziologisch gesehen scheint die
kritische Beschiftigung mit der Religion
auf den ersten Blick wenig mehr als ein
Modethema zu sein. Im Gegensatz zur
verbreiteten Meinung, dass die Anschlé-
ge vom 11. September 2001 eine ,,Riick-
kehr der Religionen* signalisieren, sind sie
fiir [slam-Experten wie Gilles Kepel Zei-
chen der beginnenden Schwiche islami-
scher Bewegungen und Staaten, fiir Oli-
vier Roy sogar Begleiterscheinungen des

islamischen Weges nach Westen. Histo-
risch gesehen (nicht aus der Perspektive
der Betroffenen!) sind sie also moglicher-
weise nicht mehr als Stolpersteine der
Modernisierung. Und selbst der von auf-
rechten Atheisten mit Emporung registrier-
te Umstand, dass in einigen US-Staaten
an Offentlichen Schulen Alternativen zur
Darwinschen Evolutionstheorie gelehrt
werden, ist ebenso wie der Einfluss des
christlichen Fundamentalismus auf die
amerikanische Politik kein Gegenbeweis
zur schwindenden Bedeutung der Religi-
on: Es ist in der Politikwissenschaft durch-
aus umstritten, ob der christliche Funda-
mentalismus die amerikanische Politik
wirklich bestimmt oder ob er eine Macht-
politik traditionellen Stils nicht eher nur
semantisch begleitet.

So scheint sich gesellschaftlich allmahlich
eine Form des Umgangs mit Religion
durchzusetzen, die man mit dem christ-
lich-marxistischen Philosophen Milan Ma-
chovec ,,praktischen Atheismus‘ nennen
konnte. Fiir ihn ,,sind die meisten moder-
nen Menschen Atheisten allein aus dem
Grund, weil man die Gottesfrage nicht
bloB in einer Pause zwischen zwei Fernseh-
programmen oder wenn man blof3 »war-
tet« (gleichwohl, ob auf einen Bus oder
auf einen Arzt), stellen kann*. Dafiir gibt
es einen systematischen Grund: Die mo-
derne Industriegesellschaft erfordert vom
Individuum gewaltige Investitionen in Hu-
mankapital, also in innerweltliches Wissen
und Konnen; und in der knappen Freizeit
iberbieten sich Unterhaltungsindustrie,
Tourismus, Internet und Kulturinstitutio-
nen gegenseitig mit attraktiven Angeboten,
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so dass man fiir Gott und letzte (Sinn-)
Fragen einfach keine Zeit mehr hat. Oko-
nomisch gesprochen: Die Opportunitits-
kosten religiosen Verhaltens und Denkens
steigen stindig an, und daher ist man im-
mer weniger an letzten Fragen und Din-
gen interessiert.

Warum dann also ein Sonderheft ,,Athe-
1Ismus‘?

Ich nenne hier sechs Griinde, die nach
meiner Auffassung nicht nur ein solches
Vorhaben rechtfertigen konnen, sondern
entgegen dem ersten Anschein die Be-
schiftigung mit religionsphilosophischen
Fragen, speziell mit dem Atheismus, so-
gar Uiberaus interessant machen.

1. Den ersten Grund hat erstmals John
Stuart Mill formuliert. Er ist unbequem fiir
alle, die zu wissen glauben, was ,,diec Wahr-
heit“ ist; doch in einer liberalen Gesellschaft
ist er funktional unersetzlich. Er lautet: Eine
bestimmte Ansicht kann nur dann als rich-
tig und praxisleitend angenommen wer-
den, wenn sie jederzeit einer kritischen
Priifung unterzogen werden kann und sich
ithre Vertreter immer mal wieder der Griin-
de vergewissern, die sie fiir sie zu haben
glauben. Warum sollte man sich dieser
Miihe unterziehen? Mills Antwort: Weil
Fehler in unseren Uberzeugungen nur
durch wiederholte Priifungen erkannt wer-
den und weil ganz allgemein geistiger Fort-
schritt oft genug gegen ,,wohlerwogene
Uberzeugungen* zustande gekommen ist.
Damit haben wir einen erkenntnistheore-
tischen Grund fiir die Beschaftigung mit
religionsphilosophischen Fragen.

2. Wir sollen nach Mill aber nicht nur die
Wahrheit achten, sondern auch die Men-
schen, die uns zu ihr verhelfen. Wir selbst
kommen ja hochst ungern und daher sel-
ten auf Gedanken, die mit unseren Lieb-
lingsideen nicht tibereinstimmen. Andere
Meinungen erfordern daher andere Men-
schen, und gerade wenn sie in wichtigen
Fragen anderer Meinung sind, verdienen
sie aus den unter Punkt 1 genannten Griin-
den wenigstens insoweit Respekt, als man
ithre Auffassungen nicht ldcherlich macht,
sondern ernsthaft zu verstehen und erst
dann zu widerlegen sucht. Wir konnen
diesen Grund den demokratischen Grund
fiir eine Beschaftigung mit religionsphilo-
sophischen Fragen nennen. Es versteht
sich von selbst, dass Mills Appell nicht
nur von Atheisten gehort zu werden ver-
dient, sondern auch und gerade von den-
jenigen, die den Atheismus fiir falsch, fiir
eine Verirrung oder gar fiir eine Krankheit
halten.

3. Der dritte Grund ist Aistorischer Natur.
Wer sich iiber zentrale religionsphiloso-
phische Fragen klar zu werden versucht,
weil, dass er addquate Gesprachspartner
nicht nur in der Gegenwart, sondern auch
in der Vergangenheit findet. Eine histori-
sche Betrachtungsweise dient aber nicht
nur dazu, Argumente, Sichtweisen und
Tatsachen kennenzulernen, die man bis-
her noch nicht kannte, sondern auch dazu,
Legenden zurechtzuriicken und spezifisch
historische Irrtiimer zu berichtigen. Wir
konnen dann vielleicht die alte humanisti-
sche Lektion lernen, dass niemals nur eine
Seite recht hat, und dass etwa beim Kon-
flikt ,,Kirche versus Wissenschaft® Licht
und Schatten beileibe nicht so klar verteilt
sind, wie man es in der Tradition der Auf-
klarungspropaganda des 19. Jahrhunderts
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gerne darzustellen pflegt. Eine genauere
historische Betrachtung lehrt dagegen: Re-
aktiondre und kryptometaphysische Hitz-
kopfe gibt es eben auch in der Wissen-
schaft; umgekehrt finden wir in der christ-
lichen Tradition durchaus Personen (etwa
Nikolaus von Kues, Teilhard de Chardin
oder Georges Lemaitre), die selbst pro-
duktiv an der Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens beteiligt waren.

4. Der vierte Grund ist bildungstheoreti-
scher Natur. Jede Kultur wird, wie Max
Weber erkannte, von einer Religion do-
miniert; wir konnen daher beispielsweise
Musik, Architektur, Philosophie oder auch
die Literatur des christlichen Abendlandes
nicht angemessen verstehen, wenn wir
kein Wissen iiber die christliche Religion
besdBen — wenn also die irritierenden und
autoritidren Bestrebungen, ,,christliche Me-
me aus den Kopfen zu entfernen®, Erfolg
hétten. Um ein Beispiel zu geben: Wer sich
beim Horen einer Mahler-Symphonie nicht
mit dem ,,Ah und Oh des Gemiits* (He-
gel) bescheidet, sondern ernsthafte Ver-
suche unternimmt, sie in einem anspruchs-
vollen Sinne zu verstehen, wird schnell
gewabhr, dass es sich bei seinen Sympho-
nien immer um den musikalischen Aus-
druck des Ringens um Antworten auf letz-
te metaphysische Fragen handelt —um eine
Art musikalische Metaphysik. ,,Wer Kul-
tur hat, der habe wenigstens Religions-
kenntnisse!* — miissten wir im Geiste
Goethes daher jemandem zurufen, der sich
um das Verstidndnis eben dieser musikali-
schen Metaphysik bemiiht. Aber umge-
kehrt gilt auch: Wir konnen westliche Mu-
sik, Architektur, Philosophie oder Litera-
tur ebenfalls nicht angemessen verstehen,
wenn wir nicht wissen, dass und warum
seit Hiob und Anaxagoras auch das ener-

gische Bestreiten der Existenz ,,Gottes*
zur religidsen, kiinstlerischen und philo-
sophischen Tradition des Westens gehort.

5. Seit Max Weber in seiner Religions-
soziologie das Problem des Européischen
Sonderweges erstmals klar formulierte,
haben sich Generationen von Historikern,
Okonomen, Natur- und Sozialwissen-
schaftlern mit der Frage beschéftigt, war-
um in Europa, und nur hier, eine wirt-
schaftliche und kulturelle Dynamik in Gang
kam, die in wortlichem Sinne ,,Welt be-
wegend* wurde. Die spezifisch religions-
wissenschaftliche Frage lautet hier: Wire
diese Entwicklung auch in jeder anderen
Weltgegend denkbar gewesen, oder hatte
(neben allen anderen Randbedingungen)
auch die christliche Theologie an der Her-
ausbildung von Vernunft, Aufklidrung und
Fortschritt Anteil? Das ist der geistesge-
schichtliche Grund fiir die Beschiftigung
mit religionsphilosophischen Fragen. Wie
iberall, gibt es auch hier unterschiedliche
Auffassungen; und seit Nietzsches Hym-
nen auf den griechischen Geist riickte eine
andere und vielleicht noch gewichtigere
Quelle abendlandischen Denkens wieder
in den Fokus der Aufmerksamkeit: die grie-
chische Antike. Nietzsche ist daher ein
Vorbild fiir diejenigen Humanisten, die im
Interesse eines besseren individuellen und
kollektiven Lebens programmatisch auf
das Gedankengut der Antike zuriickgrei-
fen —und das bedeutet ja historisch gese-
hen: hinter das Christentum zuriick. Aber
das schlief3t nicht aus, dass auch das Chri-
stentum (um mit Wittgenstein zu sprechen)
einige Sprossen fiir die Leiter beigesteu-
ert hat, mit deren Hilfe wir das Gebaude
der Wissenschaft errichten konnten.
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6. Und schlieBlich: Wir konnen in all die-
sen Fragen nur weiterkommen, wenn wir
den rechthaberischen Gestus vermeiden
und im Geiste Max Webers unvoreinge-
nommen die Fragen untersuchen, die mit
dem Thema ,,Atheismus‘ verbunden sind.
Darin besteht der humanistische Grund,
der dieses Sonderheft rechtfertigt. Huma-
nismus bedeutet ndmlich, einen Austausch
von Ideen zu initiieren und methodisch
anzuleiten, aus dem allein intellektuelle
Kooperationsgewinne folgen konnen. Als
Humanisten diirfen wir daher ,,dialogische
Atheisten* im Sinne von Milan Machovec
sein: Fiir sie sind Religionen nicht nur ,,ein
belangloses Sammelsurium von Unsinn®,
sondern Versuche der individuellen und
kollektiven Sinngebung sowie der Gesamt-
deutung (!) der Wirklichkeit, von denen
man auch als Atheist oder Agnostiker ler-
nen kann. Alle bisherigen Versuche in die-
ser Richtung mogen veraltet, ungenau oder
fehlerhaft sein. Aber ebenso wie wir in der
Wissenschaft aus dem Umstand, dass es
veraltete Theorien gibt, im allgemeinen
nicht den Schluss ziehen, dass Wissen-
schaft iiberfliissig ist, kann auch der Nach-
weis, dass es in den Religionen veraltete,
ungenaue und fehlerhafte Deutungssche-
mata gibt, nicht zum Verzicht auf Bestre-
bungen nétigen, die traditionellen Aufga-
ben der Religion neu zu interpretieren und
zu 16sen. Und ein Evolutiondrer Humanis-
mus, den man ernst nehmen kann (wie
etwa den Julian Huxleys), weil3 das.

Wer die genannten Griinde gelten lésst,
ist von der Konzeption des Heftes nicht
mehr iiberrascht. Ich habe versucht, bei
der Autorenauswahl der Tradition Pico
della Mirandolas zu folgen und auf Viel-
stimmigkeit zu achten: Wir lernen mit den
hier versammelten Beitrdgen daher nicht

nur die verschiedensten Varianten des
Atheismus und der Religionskritik kennen,
sondern auch Agnostiker sowie Vertreter
aus Religionswissenschaft und Theologie;
wir finden weltanschauliche Positionspa-
piere, aber auch geistesgeschichtliche und
religionswissenschaftliche Erorterungen
und sogar einen literarischen Beitrag; und
da fiir einen Humanisten akademische
Hierarchien nur eine begrenzte Bedeutung
haben, sind im Heft nicht nur etablierte
Autoren, sondern auch mehrere Nach-
wuchsphilosophen vertreten.

Zuletzt bleibt mir nur, auch auf diesem
Wege allen Autoren, die zu diesem Son-
derheft beigetragen haben, herzlich fiir [hre
spontan geduBerte Bereitschaft zur Mitar-
beit zu danken. Mein Dank gilt aber auch
und vor allem dem Ersten Vorsitzenden
der Gesellschaft fiir kritische Philosophie
Niirnberg, Helmut Walther. Ohne seine
Mithilfe, seine Sorgfalt und seine mich
gelegentlich aktivierende organisatorische
Begleitung wire dieses Heft nicht zustan-
de gekommen.

Hildesheim, den 02.09.2010

Gerhard Engel
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