Dr. Gerhard Engel (Braunschweig)
Die offene Gesellschaft und ihre neuen Feinde

I. Das Ende der Geschichte?
Beginnen wir mit einer historischen Be-
trachtung. Angenommen, wir sollten eine
Geschichte des Zwanzigsten Jahrhunderts
schreiben: Welche herausragenden Ereig-
nisse miissten wir nennen? Zunachst wohl
den Ersten Weltkrieg; er wirkte sich gra-
vierend auf die internationale Machtver-
teilung aus. Mit Ausnahme der USA, die
erst im April 1917 in den Krieg eintraten
und 1hn dadurch entschieden, wurden alle
beteiligten GroBmaéchte geschwicht: Eng-
land, dessen maritim begriindete Weltgel-
tung seitdem bis in die Siebziger Jahre hin-
ein kontinuierlich abnahm; Russland, das
zunichst in den Wirren der Oktoberrevo-
lution versank; Deutschland, das neben
den wirtschaftlichen Kriegsfolgen und
dem Verlust seiner Kolonien auch hohe
Reparationslasten zu tragen hatte; und
schlieBlich das Kaiserreich Osterreich-
Ungarn, das nach grof3en territorialen Ein-
bullen von der politischen Landkarte ver-
schwand.?

Als zweite Epochenzisur wiirden wir wohl
das Ende des Zweiten Weltkriegs im Jah-
re 1945 werten. Damals wurde nicht nur
das Ende des Dritten Reiches besiegelt,
sondern auch das Ende des expansioni-
stischen japanischen Kaiserreichs;* aul3er-
dem ist dieses Datum mit dem Abwurf
der ersten beiden (und bisher einzigen)
Atombomben sowie mit dem uniiberseh-
baren und bis heute wihrenden Aufstieg
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Unsere Kriege sind im Grunde Religionskriege; es sind
Kriege zwischen rivalisierenden Theorien dartiber, wie
eine bessere Welt geschaffen werden kann.

Karl R. Popper’

der USA zur filhrenden Weltmacht ver-
bunden.’

Als drittes epochales Ereignis dieses Jahr-
hunderts werden kiinftige Historiker ver-
mutlich die friedlich verlaufene Offnung
der Grenzen des ehemaligen Ostblocks im
Jahre 1989 und die mit ihr verbundene Im-
plosion des Warschauer Paktes und der
ithn tragenden Volkswirtschaften ansehen.
Hier wurden auf fast immer unblutige Wei-
se demokratische Legitimitatsgrundlagen
etabliert und mehr oder weniger grofle
Schritte auf dem Weg zu einer marktwirt-
schaftlichen Offnung der Wirtschaft un-
ternommen. Damit wurde der im Jahr 1917
aufgebrochene Systemwettbewerb zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus zu-
gunsten marktwirtschaftlicher Ordnungen
entschieden.

Obwohl es noch manche Besorgnisse
gibt, die sich etwa auf die neu entstande-
nen Linder im ehemaligen Jugoslawien
beziehen, sehen viele Menschen optimi-
stisch in die Zukunft. Am Anfang des 21.
Jahrhunderts verbreitet sich das Gefiihl,
wiederum sei ein folgenreicher politischer
Irrweg verlassen worden; es zeichne sich
eine Zukunft ab, die von technologischem
Fortschritt und Freihandel, von wachsen-
dem weltweiten Wohlstand und von einer
Ausbreitung des ,,demokratischen Frie-
dens*® gepragt sein werde. In der wis-
senschaftlichen Politikberatung begann
sogar das Schlagwort vom ,,Ende der Ge-
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schichte* zu kursieren. Dieser Begriff des
amerikanischen Politikwissenschaftlers
Francis Fukuyama steht fiir seine These,
dass der geschichtliche Suchprozess nach
einer Gesellschaftsform, die Freiheit, wirt-
schaftliche Effizienz und Moral optimal
miteinander vermittelt, mit den demokra-
tisch verfassten Marktwirtschaften des
Westens an sein Ende gekommen sei.
Kiinftig konne es allenfalls noch darum
gehen, wie eine demokratische und markt-
wirtschaftliche Ordnung im Einzelnen aus-
gestaltet sein miisse; erledigt sei hingegen
die Frage, ob solche Ordnungen legitim
seien und daher angestrebt werden soll-
ten.

Nach den Ereignissen des Jahres 1989
diirften sich insbesondere zwei Denker be-
stitigt geflihlt haben, die auf die politischen
Verwerfungen des Jahrhunderts mit zen-
tralen Publikationen reagiert haben: Karl
Popper und Friedrich August von Hayek.
Beide analysierten in ihren Schriften die
intellektuellen Schwichen der Ideologien,
die nach ihrer Auffassung fiir die politi-
schen Katastrophen bis 1945 verantwort-
lich waren; und beide haben den Umbruch
des Jahres 1989 noch miterleben kénnen.’

Karl Popper kritisierte in seinen Werken®
vor allem den Glauben, ,,dass die Ge-
schichte als Ganzes sich nach bestimm-
ten Naturgesetzen entwickeln wiirde oder
nach einem nicht vom Menschen gemach-
ten Plan verlaufe und ein Ziel habe‘, und
dass es dariiber hinaus Individuen gebe,
die von diesem Ziel wissen konnen. Fiir
diese Auffassung fiihrte Popper die Be-
zeichnung Historizismus ein. Wenn der
Historizismus wahr wire, dann gébe es
Individuen oder ,,Klassen* von Individu-
en mit einem Wissen, das die Richtigkeit
politischer Entscheidungen verbiirgte.
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Denn wer wissen kann, welche Richtung
,,die Geschichte* nehmen wird, der konnte
natiirlich das Ruder des Staatsschiffs
rechtzeitig in die richtige Richtung dre-
hen'® —zum Wohle aller.

Doch dieser historizistische Glaube be-
ruht nach Popper auf angemafitem Wis-
sen. Das zeige schon ein Blick auf die Na-
tur des Wissens selbst: Da der Fortgang
der Geschichte erheblich vom Fortschritt
des Wissens abhingt, und weil wir nicht
prognostizieren kdnnen, was wir morgen
erst wissen werden (denn dann wiissten
wir es ja heute schon), konnen wir keine
wissenschaftlich seridsen Aussagen iiber
den Fortgang der Geschichte machen.'
Dieser einfache Sachverhalt hindere jedoch
die Menschen nicht daran, ithre Mitmen-
schen glauben zu machen, dass sie tiber
ein solches Wissen verfiigen. Von Platon
bis zur leninistischen Avantgarde der Ar-
beiterklasse diente der Historizismus zur
Begriindung eines politischen Paternalis-
mus — also der Auffassung, andere wiiss-
ten besser als wir selbst, was flir uns gut
ist, und diirften dies im Namen der an-
geblich erkannten Wahrheit auch gegen
uns politisch durchsetzen.

Friedrich August von Hayek steuerte mit
seinem Buch ,,.Der Weg zur Knecht-
schaft“!? einen anders akzentuierten Bei-
trag zur intellektuellen Bewiéltigung der
politischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts
bei. Seine Aufmerksamkeit galt weniger
den geistigen Wegbereitern der antidemo-
kratischen Kréfte als vielmehr den uner-
kannten und schon deshalb gefdhrlichen
Nebenwirkungen wirtschaftspolitischer In-
terventionen. Man miisse nicht unbedingt
Historizist oder ein Feind der Demokratie
sein, um die Errungenschaften von Frei-
heit und Wohlstand zu gefdhrden. Es ge-
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niige schon, in bester Absicht gesellschaft-
liche Zielzustinde anzusteuern. Da jedoch
die Komplexitit der Gesellschaft eine ein-
fache Verbindung von Absicht und Erfolg
fast immer vereitle, fiihle sich nach ent-
sprechenden Misserfolgen jeder Politiker
dazu ermuntert, die Regelungsintensitét zu
verstiarken, um doch noch zum Ziel zu
kommen. Und damit befinde man sich
bereits auf der schiefen Ebene, an deren
Ende die ungewollte Abschaffung der
Demokratie steht. Kurz: ,,Der Weg zur
Knechtschaft* sei mit zahlreichen gut ge-
meinten sozialpolitischen Interventionen
gepflastert.

Die modernen westlichen Gesellschaften
haben die von Popper und Hayek analy-
sierten Herausforderungen zumindest bis-
her intellektuell und institutionell ausrei-
chend bewiltigt. Intellektuell gesehen sind
die alten Feinde der offenen Gesellschaft
zu einer marginalen Grof3e geschrumpft:
Politisch gesehen kommen sie iiber eine
Randexistenz nicht hinaus," und wirt-
schaftspolitisch gesehen ist der tendenzi-
ell antidemokratische Interventionismus
der Einsicht gewichen, dass gesellschaft-
liche Steuerung in manchen Bereichen
schwieriger als erwartet, in anderen Be-
reichen sogar ginzlich unmdglich ist. Das
bedeutet: Nicht mehr der prozesspoliti-
sche Weg des Interventionismus, sondern
der ordnungspolitische Weg des Ordo-
Liberalismus erscheint allein noch offen.!*

II. Ubersehene politische Wasserschei-
den des 20. Jahrhunderts

Aber daraus diirfen wir nicht schlief3en,
dass es von nun an keine Feinde der offe-
nen Gesellschaft mehr geben wird. Schlief3-
lich sind demokratische Gesellschaften
noch immer nicht die Regel; und wir miis-
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sen leider feststellen, dass die historische
Durchsetzung der offenen Gesellschaft ein
von den Fachwissenschaften theoretisch
noch immer nicht befriedigend aufgear-
beitetes ,,Wunder* 1st — und daher von
uns auch nicht beliebig herbeigefiihrt wer-
den kann." Dariiber hinaus ist jede Er-
rungenschaft von Voraussetzungen abhan-
gig, deren Fortbestand wir zwar wiinschen,
aber nicht garantieren konnen — schon des-
halb, weil wir die Voraussetzungen unse-
rer erfolgreichen Handlungen nicht voll-
stindig kennen (konnen).'® Gewiss — die
Feinde der offenen Gesellschaften sind in
thnen heute in der Minderheit; und wer
glaubt schon noch ernsthaft an zivilisato-
rische Briiche, die den Weg in eine besse-
re Zukunft gefadhrden konnten? Doch auch
die Nationalsozialisten spielten in den frii-
hen 1920-er Jahren nur eine marginale
Rolle;' und um 1910 glaubten ebenfalls
viele Menschen an eine lichtvolle Zukuntft,
die von technologischem Fortschritt und
Freihandel, von wachsendem Wohlstand
und der zunehmenden Einsicht in die 6ko-
nomische Kontraproduktivitit des Krie-
ges gepragt sei.'® Daher miisste und konn-
te er durch eine kluge (Balance-)Politik der
groBen Méchte und durch den Ausbau des
Freihandels (heute: der Globalisierung)
vermieden werden. '’

Wir haben jedoch erfahren miissen, so
konnte der Skeptiker sein Pladoyer fort-
setzen, dass sich dieses optimistische
Szenario leider nur um den Preis (vorerst)
zweier Weltkriege erfiillt hat — und das sei
ein eher paradoxer als optimistisch stim-
mender Tatbestand. Daher sei es keines-
wegs sicher, dass der kiinftige Fortschritt
der Menschheit zu geringeren humanita-
ren Kosten zu haben sein wird. Ferner
miisse man bedenken, dass sich die Welt-
bevolkerung im vergangenen Jahrhundert
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verdreifacht habe. Doch schon die Kapi-
talausstattung, um all diese Menschen an-
gemessen erndhren, kleiden und behausen
zu konnen, habe mit dem Bevolkerungs-
wachstum nicht Schritt gehalten. Armut
jedoch sei (wie schon in den spiten Zwan-
ziger Jahren in Europa) ein Resonanzbo-
den fiir radikale Ideologien, die hinter den
schon erreichten kognitiven und normati-
ven Horizont entwickelter Lander drama-
tisch zuriickfallen. Zwar seien arme und/
oder despotisch regierte Lander langfri-
stig nicht tiberlebensfahig, kurzfristig
konnten sie jedoch beachtlichen politi-
schen Schaden anrichten; und selbst ent-
wickelte Lander seien gegen zivilisatori-
sche Riickfille gewaltigen Ausmales nicht
gefeit — wie Deutschland nach 1932 be-
wiesen habe.?

Im Ubrigen miissen wir nach Auffassung
des Skeptikers an der obigen eurozentri-
schen Aufzdhlung von Schliisselereignis-
sen des 20. Jahrhunderts wichtige Ergan-
zungen vornehmen. Zunéchst wird er die
Liste der Nachwirkungen des Ersten Welt-
kriegs um den Zusammenbruch des Os-
manischen Reiches ergénzen wollen. Mit
thm endete die tiirkische Herrschaft tiber
zahlreiche arabische Lander — allerdings
nicht zugunsten ihrer politischen Selbstin-
digkeit, sondern zugunsten einer britischen
Mandatsherrschaft. Gegen diese erneute
Fremdherrschaft entwickelte sich vor al-
lem religids begriindeter Widerstand. Ein
Beispiel ist die im Jahre 1928 in Agypten
gegriindete Muslimbruderschaft. Sie war
zu Beginn eine eher philanthropische Ge-
meinschaft, die islamische Moralvorstel-
lungen gegen die sdkularistischen Tenden-
zen der britischen Mandatsmacht und (!)
der modernisierungswilligen dgyptischen
Bourgeoisie verteidigen und verbreiten
wollte.?! Die Herausforderungen der Mo-
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dernisierung, die dulleren Umstdnde der
Fremdherrschaft sowie die spezifische
Verbindung von Moral und Politik inner-
halb der islamischen Theologie* fiihrten
dann aber (der Skeptiker wiirde sagen:
notwendigerweise) zur Radikalisierung
der Muslimbriider, die zunédchst in der Er-
mordung des dgyptischen Premiermini-
sters Nugrashi Pascha im Jahre 1948 gip-
felte.

Die bald danach erreichte nationale Un-
abhingigkeit Agyptens dnderte an den
Einstellungen und Aktivititen der Muslim-
briider nichts. Schon der Begriff ,,natio-
nale Unabhéngigkeit* war in ithren Augen
ein unislamisches Zugestindnis an den
westlichen Sdkularismus und an die west-
liche Idee des Nationalstaates. Lander, die
sich nicht religios, sondern durch eine
nationale Idee definieren, wiirden jedoch
in ,,Unwissenheit* verharren; aufrichtige
Muslime diirften daher deren Regierungen
stlirzen, sofern die sich nicht dazu durch-
ringen konnen, ,,islamischen Gesetzen* zu
folgen — also die staatlichen Rechtsver-
hiltnisse am Koran und der islamischen
Rechtstradition, der Scharia, auszurich-
ten. Trotz wachsenden Verfolgungsdrucks
konnten die Aktivitdten der Muslimbriider
daher nicht eingeddmmt werden. Im Ge-
genteil: Staatliche Repression trug zur wei-
teren Delegitimierung nationalistisch be-
griindeter arabischer Regimes bei.?
Dieser theologisch begriindete Widerstand
gegen eine religionsneutrale Begriindung
politischer Identitét verlegt den Ausweg,
islamistische Bewegungen lediglich als eine
Variante der Befreiungsbewegungen der
Dritten Welt zu verstehen, deren Ziele mit
einem Regimewechsel und der politischen
Unabhéngigkeit einzelner Staaten erreicht
wéren. Die Umma, also die Glaubensge-
meinschaft des Islams, definiert sich ge-
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rade nicht national, sondern transnational,
und sie versteht die Gestaltung von Staat
und Gesellschaft gerade nicht als sédkula-
re, sondern als religiose Aufgabe. Das Ziel
der Muslimbruderschaft ist daher auch
unverandert —nidmlich ,,die Errichtung ei-
ner islamischen Gesellschaftsordnung,
deren oberster Souverdn nur Gott allein
sein konnte*“.** Es muss kaum betont
werden, dass diese gesellschaftspolitische
Zielvorstellung mit den (westlichen) Ide-
en der Volkssouveranitit sowie der Mei-
nungs- und Religionsfreiheit unvereinbar
ist, wie sie sich als Konsequenz aus den
als unldsbar erkannten religiosen Konflik-
ten der europdischen Geschichte heraus-
gebildet haben.

Als weiteres epochales Ereignis wiirde un-
ser Skeptiker der obigen Liste den Sechs-
tagekrieg des Jahres 1967 hinzufiigen. Am
5. Juni 1967 flhrte Israel einen wohlvor-
bereiteten und taktisch brillanten Praventiv-
schlag gegen die dgyptische Luftwaffe und
danach auch gegen die dgyptische Armee
auf der Sinai-Halbinsel durch. Am 9. Juni
ging man auch gegen die syrischen Ein-
heiten auf den Golan-H6hen vor. In nur
sechs Tagen besetzten israelische Trup-
pen die ganze Sinaihalbinsel, den Gaza-
streifen, das Westjordanland, Ost-Jerusa-
lem und die syrischen Golanhdhen. Israel
sprengte damit den Belagerungsring, der
sich mit der Sperrung des Hafens von Eilat
und den Truppenmassierungen an seinen
Grenzen zu schlieBen drohte. Die zahlen-
malBig weit liberlegenen arabischen Ar-
meen waren den mit westlicher Techno-
logie, westlichen Fiihrungsgrundsétzen
und moderner Taktik operierenden israe-
lischen Verbanden nicht gewachsen.?

Auch hier sind es wieder die unbeabsich-
tigten Folgen des Krieges, die fiir unser
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Thema interessant sind. Denn Israel er-
oberte nicht nur Land und nicht nur hoch-
rangige muslimische Heiligtiimer; es
brachte auch nicht nur Hunderttausende
von Paldstinensern im Westjordanland, in
Jerusalem und im Gazastreifen unter is-
raelische Militirverwaltung und veranlasste
weitere Hunderttausende zur Flucht. Der
Krieg fithrte der Welt vielmehr drastisch
vor Augen, dass die islamischen Gesell-
schaften politisch, wirtschaftlich, techno-
logisch, organisatorisch und daher auch
militdrisch entscheidend hinter den Westen
zuriickgefallen waren*® — und dies, ob-
wohl alle islamischen Lander inzwischen
ihre nationale Unabhingigkeit erlangt hat-
ten. Islamische Lénder galten fortan nicht
mehr als ernstzunehmende Gegner in der
Konkurrenz der Kulturen. Die besondere
historische Bedeutung des Sechstagekrie-
ges liegt darin, diesen Tatbestand der in-
ternationalen politischen Offentlichkeit mit
bisher ungewohnter Deutlichkeit vor Au-
gen gefiihrt zu haben.

Natiirlich konnte man auch den zweiten
Nahostkrieg von 1956 mit seinem endgiil-
tigen Zusammenbruch westlicher Herr-
schaft im Nahen Osten als welthistorisch
bedeutsames Datum gelten lassen.?” Der
dritte Nahostkrieg von 1967 hat jedoch
aus zwei Griinden eine noch hoherrangi-
ge Bedeutung. Zum einen verlor mit der
militdrischen Niederlage der sozialistisch
dominierte panarabische Nationalismus
von Gamal Abdel Nasser zugunsten eines
panislamischen Gemeinschaftsdenkens
an integrativer Kraft. Seitdem versucht sich
die islamische Welt (bisher erfolglos) als
einheitlicher politischer Akteur zu etablie-
ren. Schon 1969 wurde die erste Islami-
sche Weltkonferenz nach Rabat einberu-
fen, um zwischen der Ersten Welt (der
Atlantischen Gemeinschaft) und der Zwei-
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ten Welt (dem Ostblock) einen ,,Dritten
Weg* zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus, eine spezifische ,,Ordnung des Is-
lams* zu finden. Damit trat ein nicht na-
tional oder ideologisch, sondern religios
motivierter politischer Akteur in die Welt-
politik ein.”®

Zum anderen dnderten sich nach dem
Sechstagekrieg sowohl die Methoden als
auch die Ziele des Kampfes gegen Israel
— den Vorposten des Westens im Nahen
Osten. Im Jahre 1968 versuchte eine Grup-
pe von Terroristen, mit Hilfe einer Geisel-
nahme der OPEC-Olminister in Wien
,.eine klarere Verpflichtung der arabischen
Staaten zur Vernichtung Israels zu erzwin-
gen®“.? Viele arabische Staaten folgten
einer entsprechenden Politik jedoch nicht
mit der von den Radikalen gewiinschten
Entschlossenheit. Im Gegenteil: Zwischen
Agypten und Israel kam es im Jahre 1979
zu einem Separatfrieden, der dem Grund-
satz ,,Land gegen Frieden folgte.’* Ra-
dikale Akteure, deren Ziel nicht der Frie-
den mit Israel, sondern die Zerstorung von
Israel ist, konnten danach offenbar nicht
mehr auf die wirksame Unterstiitzung
durch arabische Staaten zédhlen, sondern
mussten an die Umma, die islamische
Weltgemeinschaft appellieren — eines der
vielen Zeichen (und Griinde) fiir die Ero-
sion staatlicher Strukturen, wie sie in den
unterentwickelten Regionen zunehmend
beobachtet werden kann.*! Sowohl die mit
dem Westen kooperierenden arabischen
Regime als auch der israelfreundliche
Westen wurden so zu einer Zielscheibe
islamistischer Umsturzbestrebungen. Da
Israel (und damit der Westen insgesamt)
sich durch konventionelle Streitkréfte als
unbesiegbar erwiesen hatte, musste man
thm (und damit dem Westen insgesamt)
mit den klassischen Mitteln des Unterle-
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genen beizukommen versuchen — dem
Terror.*?

Die internationale Ausweitung des Terrors
als Methode des politischen Kampfes ver-
band sich mit einer schon damals syste-
matisch angelegten und immer noch un-
terschitzten Ausweitung des Ziels: Alle
Staaten, die Israel unterstiitzen, werden in
islamistischer Perspektive zu Kombattan-
ten und damit zu potentiellen Terrorzielen.
Mehr noch: Eine endgiiltige Beseitigung
der Quelle der Bedrohung islamischen Ter-
ritoriums und islamischer Heiligtlimer
kann in islamistischer Perspektive nur
durch die endgiiltige Beseitigung des
,Hauses des Krieges* (Dar al-Harb) ge-
lingen —ndmlich durch die Unterwerfung
auch der nicht-muslimischen Menschen
(also aller Menschen) unter die Rechts-
regeln und die Religion des Islams. Denn
der Islam versteht sich eben nicht nur als
ein Glaube unter vielen anderen, sondern
als kronender Abschluss der Abfolge mo-
notheistischer Weltreligionen, die ihrerseits
als Uberwindung abergliubischer Polythe-
ismen gesehen werden: Er ist konzeptio-
nell gesehen ,,ein Glaube fiir die gesamte
Menschheit“* —und damit das ideologi-
sche Fundament eines neuen Weltherr-
schaftsanspruchs.

Islamismus und Fundamentalismus sind
Doktrinen, in denen Ziel und Mittel dieses
Kampfes formuliert sind. Das Ziel des Is-
lamismus ist (wie das des Kommunismus)
die Weltherrschaft — diesmal nicht unter
Rotem, sondern unter Griinem Banner.**
Der Fundamentalismus dagegen ist die
Methode (genauer: eine der Methoden),
wie die verloren gegangene Weltherrschaft
des Islams wieder errungen werden
kann.* Er folgt aus einer zutreffenden Dia-
gnose und einem ungeeigneten Therapie-
vorschlag. Die auch von vielen Muslimen
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geteilte Diagnose besteht darin, dass die
islamischen Gesellschaften in der Konkur-
renz der Kulturen zuriickgeblieben sind,
und zwar auch und gerade auf humanitar
relevanten Gebieten.’® Die Therapie be-
steht in der Strategie, durch Riickbesin-
nung auf die Fundamente des Glaubens
die innere Einheit der Umma und damit
die einst errungene Vorrangstellung des
Islams wieder zu gewinnen: ,,Wie es am
Anfang gewesen war, so sollte es wieder
sein.”” Die Riickeroberung der seit 1948
an Israel verloren gegangenen Gebiete gilt
in vielen islamistischen Gruppierungenda-
bei als Etappenziel auf dem Weg der
Wiedererringung der weltweiten Vorrang-
stellung des Islams:*

»-.. wenn die Muslime ihren Vorvitern des 7.
Jahrhunderts folgten, das heif3t genau deren Ta-
ten nachvollzogen, erringen sie wieder ihre an-
gestammte Stellung bei Gott, sowohl in der Welt
als auch im Jenseits. Aber die grof3e Frage lau-
tet: , Wie kann ein Stiick Geschichte buchstaben-
getreu wiederholt werden?” Der einzige Sinn, den
diese Aussage ergeben kann, ist der, dass die
Muslime im 20. Jahrhundert genau das vollzie-
hen und anordnen miissen, dessen moralische
und spirituelle Dimension jener des Handelns der
Muslime im 8. und 9. Jahrhundert entspricht.**

Das bedeutet: Pferd und Sibel sind in-
zwischen zwar dem Diisenjet und dem
Teppichmesser gewichen, doch die ,,mo-
ralische und spirituelle Dimension* des
Verhaltens kann unverindert aus der Tra-
dition iibernommen werden: Es gelte, Re-
geln und gesellschaftliche Ordnungsvor-
stellungen nicht zu erfinden, sondern
wiederzufinden, wenn man die Unterlegen-
heit islamischer Gesellschaften iiberwin-
den mochte.*

Pl6tzlich und unerwartet haben die offe-
nen Gesellschaften also neue Feinde be-
kommen. Aber was folgt daraus? Folgt
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aus der Riickkehr der Religionen* eine
ernsthafte Bedrohung der westlichen, sa-
kularen und humanitiren Errungenschaf-
ten, oder ist der islamistische Terror nur
ein voriibergehendes Phinomen, das die
These Fukuyamas vom Ende der Ge-
schichte nicht widerlegt? Dieser Frage
wollen wir uns nun zuwenden.

III. Die islamische Herausforderung:
Huntingtons Perspektive

Das tiefere Problem fiir den Westen ist nicht
der islamische Fundamentalismus. Das tiefe-
re Problem ist der Islam, eine andere Kultur,
deren Menschen von der Uberlegenheit ihrer
Kultur iiberzeugt und von der Unterlegenheit
ithrer Macht besessen sind.

Samuel Huntington*

Im Jahre 1993 erschien in der Zeitschrift
,Foreign Affairs®, dem auBlenpolitischen
Diskussionsforum amerikanischer Ent-
scheidungseliten, ein Aufsatz mit dem Ti-
tel ,,The Clash of Civilizations*. Bemer-
kenswert an diesem Aufsatz war vor al-
lem die erregte Diskussion, die seinem Er-
scheinen folgte. Der Autor, der Harvard-
Politologe Samuel Huntington, stellte sich
in ihm dem nach 1990 verbreiteten Kon-
sens-Optimismus entgegen, nach dem das
Goldene Zeitalter von Frieden und Wohl-
stand unmittelbar vor uns liege. Das Be-
wusstsein dafiir, in Einer Welt zu leben
und fiir sie auf Grund gemeinsamer Er-
kenntnisse, Interessen und Ideale Verant-
wortung zu iibernehmen, sei schon des-
halb nicht iiberall zu erwarten, weil sich
die Welt nach dem Ende des Kalten Krie-
ges anhand kultureller (und das bedeutet
fiir Huntington wie fiir Max Weber im We-
sentlichen: religidser) Loyalititen neu ord-
ne. Politische Konflikte erzeugten Solidari-
sierungseffekte, die nicht mehr wie im
Kalten Krieg nach ideologischer, sondern
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nach religioser Nahe wirken wiirden. Ver-
einfacht gesagt: Vor 1990 halfen marxisti-
sche Regime marxistischen Regimen, nach
1990 helfen christliche Lander christlichen
Léandern und islamische Léander islami-
schen Landern.®

Huntington fiihlte sich durch die dem Auf-
satz folgende lebhafte (und durchaus nicht
nur negativ akzentuierte) Diskussion dazu
herausgefordert, eine ausfiihrlichere Be-
griindung seiner Thesen auszuarbeiten, die
1996 unter dem Titel ,,Kampf der Kultu-
ren“ auch auf Deutsch erschien. In ihm
stellt er sich folgende Aufgabe:

,,Das Buch ... versteht sich als eine Interpretati-
on der Entwicklung der globalen Politik nach dem
Kalten Krieg. Es will ... ein Paradigma fiir die
Betrachtung globaler Politik liefern, das fiir Wis-
senschaftler gehaltvoll und fiir die Macher der
Politik niitzlich ist.“*

Die heftigen Reaktionen auf Huntingtons
Arbeiten lielen darauf schlie3en, dass hier
ein Tabu oder wenigstens ein Grundkon-
sens verletzt worden war — ein Konsens,
der von Hegel bis Fukuyama reicht und
mit Hegels Worten so beschrieben wer-
den kann: ,,Die Weltgeschichte ist der
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit —
ein Fortschritt, den wir in seiner Notwen-
digkeit zu erkennen haben.“** Wir sind
nach Fukuyama in einer Situation, in der
ein Land nach dem anderen seine gesell-
schaftliche Organisation auf demokratisch
legitimierte Rechtsstaaten und Marktwirt-
schaften westlichen Typs umstelle; wir
hatten daher nichts weiter zu tun, als die-
sen quasi-naturgesetzlichen Vorgang nach
besten Kriften zu fordern oder uns ihm
wenigstens nicht entgegen zu stellen: Der
westliche Weg sei allein noch offen.

Huntington dagegen hélt diese Sichtweise
fiir eine gefdhrliche Illusion.*® Andere
Kulturen wiirden die sich immer mehr ab-
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zeichnende weltweite Durchsetzung west-
licher Wertvorstellungen mit Misstrauen
und Abwehr beantworten;*’ der wirtschaft-
lich begriindete Imperialismus fritherer
Zeiten sei in der Sicht anderer Kulturen
jetzt einem Menschenrechts- und Werte-
Imperialismus gewichen, der in den Ziel-
landern hochst unwillkommen und sogar
riskant sei. Die Kriege der Zukunft wiir-
den daher aus der mangelnden Bereit-
schaft oder Fiahigkeit der Staatsmadnner
entstehen, eine globale Politik zu verfol-
gen, ,,die unterschiedliche kulturelle Wert-
vorstellungen beriicksichtigt“*® und frem-
de Kulturkreise respektiert — auch um den
Preis der ,,Nichteinmischung* in die inne-
ren Konflikte eines anderen Kulturkreises
und auch um den Preis einer nur lokalen,
nicht universalen Verbreitung westlich de-
finierter Menschenrechte. Vom Stand-
punkt der Friedenserhaltung gesehen sei
die universale Verbreitung westlicher Wert-
vorstellungen nicht wiinschenswert, son-
dern mit erheblichen und im Zeitverlauf
zunehmenden Risiken behaftet.

Die Risiken einer universalistischen Poli-
tik des Westens nehmen nach Huntingtons
Uberzeugung deshalb zu, weil seine bis-
herige Vorrangstellung aus demografischen
Griinden erodiert und auBerdem westliche
Wertvorstellungen eben nur vom Westen
als iberzeugend empfunden wiirden. Mit
der demografischen Schwachung gehe au-
Berdem eine allméhliche Erosion der wirt-
schaftlichen Basis des Westens einher, die
auch die militarischen Durchsetzungschan-
cen westlicher Wertvorstellungen auf Dau-
er nicht unbeeinflusst lassen werde. Da-
mit schwinden nach Huntingtons Auffas-
sung die realen Grundlagen eines freiheit-
lichen Politikverstandnisses:

,,Die im Westfalischen Frieden etablierte Tren-
nung von Religion und internationaler Politik, ein
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ureigenes Ergebnis westlicher Kultur, geht zu
Ende ... Die intrakulturelle Auseinandersetzung
um die politischen Ideen aus dem Westen wird
abgeldst von einer interkulturellen Auseinander-
setzung um Kultur und Religion. ¥

Die nach Huntington fortschreitende Ero-
sion der realen Grundlagen des univers-
alistischen Liberalismus gehe mit einer
Zunahme von ,,Bruchlinienkonflikten* ein-
her, deren geistige Wurzel im unterschied-
lichen ideologischen Gehalt der jeweiligen
Religion der Kulturkreise zu sehen sei und
daher auch nicht auf die gleiche einfache
Weise wie Interessenkonflikte innerhalb
des Westens (etwa Tarifauseinanderset-
zungen oder Streiks) vermieden oder be-
endet werden konnten. Um Huntingtons
Position zuzuspitzen: An runden Tischen
konnen nur Personen Platz nehmen, die
sich als prinzipiell gleichrangig ansehen.
Wenn aber Nicht-Muslime als nicht gleich-
rangig gelten und Atheisten oder Agnosti-
ker sogar niedriger als Tiere stehen, wird
ein gliubiger Muslim den Runden Tisch
nicht nutzen, sondern zerschlagen — schon
um seine Position im Paradies nicht zu
gefahrden. Bruchlinienkonflikte seien al-
lenfalls fiir eine gewisse Zeit durch eine
vorsichtige Politik der eigenen Starke und
der Anerkennung des Gegners vermeid-
bar; sie sind und bleiben jedoch eine stin-
dige Gefahr — erst recht, wenn man an die
demografische, wirtschaftliche und mili-
tarische Dynamik der Herausfordererkul-
turen denkt. Daher werde die Machtposi-
tion des ,,sinischen‘ Kulturkreises, insbe-
sondere Chinas, aber auch die des islami-
schen Kulturkreises zunehmen.”® Er re-
stimiert:

,unter dem Druck der Modernisierung erlebt

globale Politik heute eine Neugestaltung entlang

kultureller Kampflinien. Volker und Lander mit
dhnlicher Kultur riicken zusammen. ... An die
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Stelle von Blocken wie in der Zeit des Kalten
Kirieges treten kulturelle Gemeinschaften, und die
Bruchlinien zwischen den Zivilisationen sind heute
die zentralen Konfliktlinien globaler Politik ge-
worden.*!

Der Islam stelle im kiinftigen ,,Kampf der
Kulturen“*? insofern ein besonderes Pro-
blem dar, als der Islam und der Westen
ein miteinander unvereinbares Verstdnd-
nis von staatlicher Ordnung und gleich-
zeitig ein universalistisches Verstindnis
von Politik hitten — also der Vorstellung
anhdngen wiirden, dass die jeweils ande-
re Kultur die eigenen Wertvorstellungen
tibernehmen solle:

,»Die Ursachen fiir dieses Konfliktmuster liegen
nicht in Ubergangserscheinungen wie dem christ-
lichen Eifer des 12. Jahrhunderts oder dem
muslimischen Fundamentalismus des 20. Jahr-
hunderts. Sie entspringen vielmehr der Natur die-
ser beiden Religionen und der auf ihnen basie-
renden Kulturen. ... Beide sind universalistisch
und erheben den Anspruch, der eine wahre Glau-
be zu sein, dem alle Menschen anhingen sollen.
Beides sind missionarische Religionen, die glau-
ben, dass ihre Anhédnger die Verpflichtung ha-
ben, Nichtglaubige zu dem einen wahren Glau-
ben zu bekehren. Von Anfang an breitete sich
der Islam durch Eroberung aus, und ebenso das

Christentum, wenn sich eine Gelegenheit bot.

Der Machtkonflikt zwischen dem islami-
schen und dem christlichen Kulturkreis
habe nach verbreiteter Auffassung bisher
einem Nullsummenspiel geglichen, in dem
mal der Eine und mal der Andere die Ober-
hand gewinnt, aber nicht beide gleichzei-
tig (etwas) gewinnen konnen. Dieser poli-
tische Konflikt um Territorium und Res-
sourcen werde noch durch einen kogniti-
ven Konflikt verschérft, der ebenfalls nicht
durch Kompromisse beizulegen sei, die
ja zu ihrer Formulierung bereits gemein-
same Interessen voraussetzten:
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,,Es gibt einen zusétzlichen Konflikt ...: den Kon-
flikt zwischen zwei verschiedenen Auffassungen
dessen, was richtig und was falsch ist, und infol-
gedessen, wer recht hat und wer nicht recht
hat.*>*

Denn ,,der Westen ist nicht nur die Welt
des Christentums, sondern auch die der
ebenso universalistisch angelegten Wissen-
schaft, deren Geltungsanspruch den ko-
gnitiv begriindeten Konflikt um theologi-
sche, philosophische, ethische, morali-
sche und gesellschaftstheoretische Posi-
tionen verschérft, ohne thn immer 16sen
zu konnen. Dieser intellektuelle Moderni-
sierungsdruck wird nach Huntingtons
Auffassung vom Islam mit moralischen
Argumenten pariert: In muslimischen Au-
gen ist die Sékularisierung des Westens
die Ursache (nicht seines Wohlstandes,
sondern) seiner zunechmenden ,,Dekadenz
und Immoralitit*; im Westen dagegen
wird sie als Voraussetzung des Erkenntnis-
fortschritts begriffen, der wiederum seine
wirtschaftliche und militdrische Dominanz
ermoglicht und weiter fordert.

,2Zunehmend greifen Muslime den Westen nicht
darum an, weil er sich zu einer unvollkommenen,
irrigen Religion bekennen wiirde, ... sondern
darum, weil er sich zu iiberhaupt keiner Religion
bekennt. In muslimischen Augen sind Laizismus,
Irreligiositdt und daher Unmoral des Westens
schlimmere Ubel als das westliche Christentum,
das sie hervorgebracht hat.

Mit anderen Worten: Die Sdkularisierung
ist eine Erfolgsbedingung des Westens,
auf die er gerade deshalb nicht verzichten
wird; doch gerade sie ist der entscheiden-
de Stein des Anstofes flir die muslimische
Herausfordererkultur. Und Islamisten
konnten in der Tat in vielen Politikfeldern
des Westens anschauliche Beispiele fiir
gesellschaftliche Fehlsteuerungen vorwei-
sen und mit einem gewissen Erfolg sug-
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gerieren, dass solche Fehlsteuerungen
nicht lediglich einem partiellen und korri-
gierbaren Irrtum, sondern einem substan-
tiellen Konstruktionsfehler der westlichen
Kultur entspringen: Politikversagen im
Westen wird so zum Politikversagen des
Westens.

Wir kdnnen den von Huntington progno-
stizierten Konflikt zwischen dem Islam und
dem Westen auch mit Hilfe des soziologi-
schen Begriffs der Modernisierung erldu-
tern. Im Gegensatz zur westlichen Kultur
der Moderne habe der Islam als Kultur
und als Gesellschaftsordnung>® systema-
tische Modernisierungsschwierigkeiten.”’
Wenn wir unter Modernisierung verstehen,
dass Gesellschaften iibereinkommen, die
Grundsitze der politischen Fiihrung nicht
aus einer bestimmten Religion, sondern
aus den konsensfdhigen Interessen der
betroffenen Menschen abzuleiten; wenn
Modernisierung sich durch eine allmahli-
che Diffusion wissenschaftlichen Wissens
in die Gesellschaften charakterisieren lasst,
das sich nicht nur auf naturwissenschaft-
lich-technische Aspekte beschriankt, son-
dern auch sozialwissenschaftlich beglei-
tete Reformen von Institutionen umfasst;
wenn Modernisierung die Einfiihrung
marktwirtschaftlicher Strukturen bedeutet,
die systematisch auf eine Entmachtung
von Akteuren und auf die Souverénitit der
Individuen abgestellt sind; wenn Moder-
nisierung schlieBlich bedeutet, einen de-
mokratischen Rechts- und Verfassungs-
staat mit Gewaltenteilung zu etablieren,
wie er in der europdischen Aufklarung erst-
mals formuliert worden ist®® — wenn all
dies die Substanz des Westens ausmacht,
dann ist nach Huntingtons Uberzeugung
ein dauerhafter Konflikt zwischen ihm und
den islamischen Gesellschaften ideolo-
gisch programmiert. Mehr noch: Wir sind
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seit Neuestem Zeitzeuge eines neuen Jahr-
hundertkonflikts, der moglicherweise den
Systemkonflikten des 20. Jahrhunderts in
Nichts nachstehen wird: ,,Die Ara der mus-
limischen Kriege hat begonnen* —so Hun-
tingtons Urteil im Jahre 2002.> Und nichts
spreche dafiir, dass die Uberlegenheit der
europdischen Kultur, der ,,Davos-Kultur*
wirtschaftlichen Fortschritts, individueller
Freiheit und politischer Kooperation mehr
ist als eine temporére provinzielle Einbil-
dung — erst recht, wenn man bedenkt, dass
die Davos-Kultur es schon biologisch
nicht schafft, sich selbst zu reproduzie-
ren.®

Was miissen wir also befiirchten? Nun:
Von semantischen und konzeptionellen
Widerspriichen allein kann man nicht um-
standslos auf eine hohere Wahrscheinlich-
keit realer politischer Konflikte schlieBen
— auch wenn Intellektuelle, die sich ge-
wissermal3en als Fachleute fiir [deen ver-
stehen, im Gefolge Hegels gern eine sol-
che unmittelbare Wirksamkeit von Ideen
(oder wenigstens eine préstabilierte Har-
monie zwischen Idee und Wirklichkeit)
unterstellen. Werfen wir also zunéchst ei-
nen Blick auf die professionellen Reak-
tionen auf Huntingtons Konfliktprognosen.

IV. Hat Huntington unrecht?

Zunichst ist festzustellen, dass Hunting-
tons Thesen in der Fachwelt tiberwiegend
auf Ablehnung gestoBBen sind.®! Empiri-
sche Einwdnde relativieren Huntingtons
Behauptung, dass islamische Gesellschaf-
ten ein groferes Konfliktpotential hétten
als Gesellschaften aus anderen Kulturkrei-
sen. Nach Russett und Mitarbeitern sind
Staaten in unmittelbarer Nachbarschatft is-
lamischer Staaten nicht gefahrdeter als in
der Nachbarschaft anderer Staaten: Kon-
fliktfordernde Determinanten liegen, so die
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Autoren, eher in den klassischen Konflikt-
variablen wie geografische Nihe, Biindnis-
zugehorigkeit, relative Stiarke und Demo-
kratisierungsgrad — ganz unabhéngig von
der Zugehorigkeit von Staaten zu be-
stimmten ,,Kulturkreisen®. Die ,,blutigen
Grenzen des Islam* entpuppten sich da-
her bei genauerer Betrachtung als statisti-
sches Artefakt: Islamische Lander hétten
tiberdurchschnittlich viele Grenzen mit
Landern, die zu anderen Kulturkreisen
gehoren. Schon aus geografischen Griin-
den haben ,,Staaten, die auf Land anein-
andergrenzen, die groBtmogliche Chance
..., in Handel miteinander zu geraten*.%

Ein anderes Beispiel. Von 27 Kriegen des
Jahres 1996 konnen nur neun als Konflik-
te gelten, die im Sinne Huntingtons ent-
lang kultureller Bruchlinien ausbrachen.
Mehrheitlich waren die Konflikte also sol-
che, die sich innerhalb einer Kultur er-
eigneten. Demnach sind hier ethnische,
politische und wirtschaftliche, aber nicht
kulturelle Variablen ausschlaggebend.

Allerdings konnte Huntington darauf ver-
weisen, dass der Beobachtungszeitraum
von Russett und Mitarbeitern nur bis zum
Jahr 1992 reicht — also im Grunde nur bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Dyna-
mik der von Huntington prognostizierten
neuen Kulturkonflikte nach dem Ende des
Kalten Krieges und nach dem Abzug der
russischen Truppen aus Afghanistan erst
allmahlich zu entfalten begann. Und gera-
de die Ereignisse nach 1992 lassen den
Schluss zu, dass die Verbreitung islamis-
tischer Ideologie zunimmt und tiberdurch-
schnittlich konfliktverscharfend wirkt — so,
wie Huntington es prognostiziert hat.

Theoretische Einwdnde ergeben sich fiir
viele Kommentatoren daraus, dass Hun-
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tington die Zivilisationskonflikte offen-
sichtlich nach Mal3gabe der sog. realisti-
schen Theorie der internationalen Bezie-
hungen® modelliert. Nach dieser Theo-
rie agieren Staaten in einem anarchischen
System, in dem sie neben dem Abgren-
zungsdilemma (Staatsgrenzen sind fast
immer umstritten) vor allem dem Sicher-
heitsdilemma unterworfen sind: Um ihr
Uberleben zu sichern, riisten Staaten auf
eine Weise, die andere Staaten als Bedro-
hung ihrer eigenen Sicherheit empfinden.
Indem diese Staaten aber entsprechende
Riistungsanstrengungen unternehmen, um
diese Bedrohung zu parieren, schaffen sie
eine Situation, die wiederum andere Staa-
ten als Bedrohung empfinden — und so
fort. Um sich in einer solchen Situation
wirksamer zu schiitzen, gehen Staaten
(wechselnde) Allianzen ein; sie schlielen
Beistands- oder Handelsvertridge ab oder
arbeiten auf sonstige Weise mit anderen
Staaten friedlich zusammen. Kooperation
allein schaffe jedoch keinen Frieden:®*
Kooperationsgewinne lassen nach Auffas-
sung politikwissenschaftlicher Realisten
immer auch neue Machtressourcen ent-
stehen —und damit eine potentielle Grund-
lage militirischer Uberlegenheit. Daher
kooperiert man immer nur auf Zeit, da
Kooperationsgewinne ungleich verteilt
werden und die Bedrohungslage sich da-
durch stindig verdndert. Nach realisti-
scher Sicht gilt also: ,,Der Verbiindete von
heute ist der Feind von morgen.“®

Aber die anarchische Theorie der interna-
tionalen Beziehungen entspricht — so die
Kritik an Huntington® — nicht der realen
Welt, die inzwischen zunehmend von in-
ternationalen Institutionen und internatio-
naler Kooperation zu beiderseitigem Vor-
teil geprégt ist. Die Anarchie der interna-
tionalen Beziehungen werde zunehmend
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durch Institutionen gebéandigt, welche die
Interaktion zwischen Staaten reglementiert
—und zwar gerade iiber die von Hunting-
ton definierten Grenzen der Kulturen hin-
weg: Die UN oder die WTO, aber auch
zahlreiche zivilgesellschaftliche Institutio-
nen wiirden von Staaten oder Gruppen
gebildet, die ganz unterschiedlichen Kul-
turkreisen angehdren und dennoch den
Wert der Kooperation im atomaren Zeit-
alter der Globalisierung erkannt hétten.
Das internationale System werde daher
durch die entstehenden Kooperationsge-
winne stabilisiert und nicht destabilisiert;
und sogar Staaten, die diesem kooperati-
ven Netzwerk noch nicht angehoren, wiir-
den die Vorteile der Kooperation iiber kurz
oder lang erkennen (miissen).

Das Gewicht dieser Kritik wird noch da-
durch verschérft, dass Huntington selbst
dazu aufforderte, ,,... nach Werten, Insti-
tutionen und Praktiken [zu] suchen ..., die
sie mit Menschen anderer Kulturen ge-
meinsam haben®.” Genau das kdnnen wir
geradezu als das intellektuelle Paradigma
des Westens ansehen: Die Suche nach ge-
meinsamen Interessen und Werten sowie
nach institutionellen Designs, die konfli-
gierende Werte (um mit Leibniz zu spre-
chen) kompossibel machen, ist eine zen-
trale Methode der Konfliktbewaltigung.®®
Aber wenn nicht Interessen, sondern .,...
Kultur das zentrale Merkmal der Identifi-
kation ist, wenn die Menschen sich nur in
Abgrenzung zu anderen finden konnen
und die Interaktion mit anderen Kulturen
notwendig zu Konflikten zwischen den
Kulturen fiihrt, dann ist eine kulturiiber-
greifende Suche nach universellen Wer-
ten unmoglich“.® Nun gibt es aber inter-
kulturelle Kooperation. Daher seien ge-
meinsame Interessen bestimmender als
kulturelle Unterschiede.
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Auch diese Kritik ist jedoch nicht vollig
tiberzeugend. Zum einen kritisiert Hunting-
ton selbst die realistische Theorie der in-
ternationalen Beziehungen als unzurei-
chend.”™ Er tut dies aber nicht, weil diese
Theorie die Politik im Sinne eines Null-
summen-Paradigmas denkt und zu erkla-
ren versucht, sondern weil erstens Positiv-
summenspiele zunehmend mit Staaten des
gleichen Kulturkreises gespielt werden,
weil es zweitens ausreicht, dass Staaten
in einigen Punkten ihre Interessen nicht
auf die gleiche Weise wie Staaten eines
anderen Kulturkreises begreifen und dem-
gemal handeln, weil drittens existierende
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
kriegerische Konflikte kaum unwahr-
scheinlicher machen, und weil viertens die
heutigen Staaten ,,Einbulen an Souvera-
nitdt, Funktionen und Macht hinnehmen*
miissen. Die Davos-Kultur, so konnte
Huntington seinen Kritikern antworten,
setzt eine funktionierende Staatlichkeit
voraus, deren Bestand keineswegs als
ausgemacht gelten kann — ganz im Ge-
genteil: Die sich in immer mehr Landern
vollziehende Erosion der Staatlichkeit wird
nach Martin van Creveld’! von vielen
Menschen wahrscheinlich mit einem Ver-
lust an Freiheit, konomischer und auf3er-
O0konomischer Sicherheit sowie vor allem
an politischer Gleichheit bezahlt werden
miissen — eine Entwicklung, die sogar in
eine ,,Riickkehr zu primitiveren Lebens-
formen* miinden kann. Immerhin halt
Creveld es nicht fiir undenkbar, dass un-
kontrollierbare religios motivierte Gewalt
wieder einen Stellenwert einnechmen konnte
wie zur Zeit vor dem Westfdlischen Frie-
den von 1648. Ich habe nicht den Ein-
druck, dass sich aus diesem Szenario ein
Argument gegen Huntington ergibt. Wohl
aber ergibt sich daraus ein Argument ge-
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gen eine Position, die angesichts des Be-
volkerungswachstums und sich verschér-
fender Verteilungskonflikte unbeirrt von
einer storungsfreien Integration einer
»Weltkultur® ausgeht. Wie gesagt: Auch
um 1900 konnte man sich nicht vorstel-
len, dass das sich abzeichnende Zeitalter
des Friedens, der wirtschaftlichen Prospe-
ritdt und der internationalen Kooperation
abrupt zu Ende gehen konnte.

Grundlegende Zweifel an der kiinftigen
weltpolitischen Stabilitét als Voraussetzung
jeder friedlichen Entwicklung gibt es also
auch bei anderen namhaften Autoren. Und
wir sollten zugeben, dass Huntington eine
nach meiner (wachsenden) Uberzeugung
auBlerordentlich wichtige Fragestellung we-
nigstens aufgeworfen hat, nimlich die
Frage nach der politischen Zukunftsfd-
higkeit offener Gesellschaften. Dennoch
sollte man mit Riesebrodt zugestehen,
dass er dieses Problem auf eine wissen-
schaftlich letztlich nicht befriedigende Wei-
se bearbeitet hat.” Dies gibt Huntington
implizit sogar selbst zu. Unmittelbar vor
der oben zitierten Stelle, in der Huntington
seine Aufgabenstellung umreif3t, schreibt
er: ,,Dieses Buch ist kein sozialwissen-
schaftliches Werk und soll es nicht sein.*”
Genau dies macht aber seinen konzeptio-
nellen Mangel aus: Prophetien sind wohl-
feil; Prognosen lassen sich jedoch nur aus
wissenschaftlichen Theorien ableiten. Die-
se Theorien miissen entwickelt, genau for-
muliert und an Hand angemessen autbe-
reiteten statistischen Materials gepriift wer-
den — was Huntington in seinem als Leit-
faden fiir die praktische Politik gedachten
Buch allzu oft unterldsst, unzureichend
leistet oder letztlich fiir tiberfliissig halt.

Aber auch schlecht begriindete Hypothe-
sen konnen einen erheblichen Wahrheits-
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gehalt besitzen und im Laufe weiterer For-
schungen an Uberzeugungskraft gewin-
nen. Unabhéngig davon, wie man die wis-
senschaftliche Substanz des Buches be-
urteilt, hat Huntington uns jedenfalls dazu
gezwungen, iiber die Zukunftsfahigkeit des
westlichen Politikmodells nachzudenken
und sie nicht im Sinne einer voreiligen
historizistischen Harmonieerwartung fiir
gegeben zu halten. Fiir Huntington ist die
islam(ist)ische Herausforderung offener
Gesellschaften ein ernst zu nehmendes
Problem; seine Kritiker hingegen scheinen
sie fiir eine voriibergehende Episode, fiir
ein Epihdnomen innenpolitischer Rivalita-
ten oder fiir ein Ergebnis voriibergehen-
der demografischer Verwerfungen zu hal-
ten — also gewissermalien fiir eine puber-
tatsanaloge Erscheinung der reifenden
Weltgesellschaft.”

V. Die offene Gesellschaft und ihre Zu-
kunft

Fiir einen Kritischen Rationalisten, der
sich mit Popper der Bewahrung und Wei-
terentwicklung offener Gesellschaften ver-
pflichtet weil, ist die von Huntington auf-
geworfene Frage natiirlich von grofitem
Interesse. Denn der Kampfum die offene
Gesellschaft ist an keinem bestimmbaren
Punkt der Geschichte zu Ende: Jeder Er-
folg ist nur auf Zeit wirksam, denn Freun-
de der geschlossenen Gesellschaft der
Horde kommen jeden Tag massenweise
zur Welt. Wie jedes komplizierte System
ist auch das System der offenen Gesell-
schaft eine Errungenschatft, deren Fortbe-
stand nicht selbstverstindlich ist. Sie hingt
vielmehr von Voraussetzungen ab, die (wie
etwa Bildung und moralische Legitimitit)
immer wieder erneuert und in vielen Fal-
len sogar erst noch geschaffen werden
miissen. Systemtheoretisch gesehen kon-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 13/2007

nen wir offene Gesellschaften als Syste-
me ansehen, die spezifischer Inputs und
moglicherweise auch besonderer Grenz-
ziehungen bediirfen, um ihr Fliegleich-
gewicht bzw. ithre Stabilitit zu erhalten.
Oftfene Gesellschaften konnen schlielich
viel leichter zerstort als aufgebaut werden;
das sollte uns davor bewahren, mit ihren
Grundlagen politisch und intellektuell
leichtfertig umzugehen. Daher also noch
einmal die Frage: Stellt der Islam(ismus)
eine besondere Herausforderung fiir die
offenen Gesellschaften des Westens dar?

Auf den ersten Blick sprechen zahlreiche
Griinde dafiir, den von Huntington erwar-
teten Konflikt der Kulturen (vor allem den
zwischen der islamischen und der westli-
chen Kultur) fiir pragmatisch irrelevant zu
halten und daher Entwarnung zu geben:
1. Die internationale Interdependenz
macht alle Staaten voneinander abhén-
gig. Thre Stabilitdat und der Wohlstand
ihrer Bevolkerungen hingen maf3geblich
vom Funktionieren internationaler Wa-
ren- und Kapitalstrome ab. Eine Sto-
rung dieser Strdme und eine daraus fol-
gende nachhaltige Schwichung der
westlichen Staatengemeinschaft wiirde
sofort auch auf die islamischen Lander
durchschlagen — Lénder, die sich im
ernsthaften Konfliktfall in vielen Féllen
noch nicht einmal selbst erndhren, ge-
schweige denn sich selbst wirksam ver-
teidigen konnten.
2. Die internationale Interdependenz fin-
det ihren Ausdruck in internationalen
Institutionen, die ihrerseits das Ergeb-
nis internationaler Bemiihungen um die
rechtliche Regulierung staatlichen und
nicht-staatlichen Verhaltens sind. Die
Legitimitit dieser Institutionen ist zwar
nicht selten groBer als ithre Effizienz,
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aber es ist (von sehr wenigen Ausnah-
men abgesehen) bisher nicht erkennbar,
dass die Staaten der verschiedenen Kul-
turkreise diese Institutionen nur als pro-
pagandistisch gemeinte Ablenkung
vom Kampf der Kulturen ansehen.

3. Die Terroranschliage vom 11. Septem-
ber 2001 haben Staaten ganz unterschied-
licher Kulturkreise zusammenriicken las-
sen: Russland und China, ja selbst einige
islamische Lander kooperieren ernsthaft
mit Amerika gegen den Islamismus.

4. Die wirtschaftliche Kraft der OECD-
Lander und vor allem die aus ihr resul-
tierende militdrische Stirke lassen isla-
mistische Ambitionen, eine splirbare Ver-
schiebung des internationalen Macht-
gleichgewichts zugunsten der islami-
schen Lander herbeizufiihren, als un-
realistisch erscheinen.” Schon die Wahl
des bevorzugten politischen Instruments,
ndmlich des Terrors, zeigt die politische
und militdrische Ohnmacht von Lin-
dern oder nichtstaatlichen Gruppierun-
gen mit islamistischen Ordnungsgrund-
sdtzen.

5. Erfolgreiche Gesellschaften des We-
stens machen zwar nicht immer den
Administrationen, wohl aber den Men-
schen anderer Lander deutlich, welche
Chancen mit einem Verzicht auf eine
religios begriindete Politik und mit ei-
ner Orientierung an Bildung, Individua-
lisierung und Freiheit verbunden sind.
Kaufentscheidungen (wo immer sie
moglich sind) und internationale Migra-
tionsbewegungen (wo immer sie mog-
lich sind) zeigen, wie Menschen mit ih-
rem Portmonee und ihren Fiilen ab-
stimmen — wenn sie denn diirfen. Aus
beidem lasst sich nicht gerade auf eine
nachhaltige Attraktivitit islamischer
Ordnungen schlief3en.
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6. Und schlieBlich libersieht das Kon-
zept vom Kampf der Kulturen nach An-
sicht des Optimisten, dass jede Kultur
(also auch die islamische) in sich um
den richtigen Weg ringt und dass sich
innerhalb der islamischen Lander zahl-
reiche modernisierungswillige Opposi-
tionsbewegungen etabliert haben, die im
Interesse der Zukunftsfahigkeit ihrer ei-
genen Gesellschaften auf eine Verdande-
rung der islamischen Rechtsverhéltnis-
se in Richtung auf eine Verwestlichung
dringen. So gesehen gehe es gar nicht
um die ,,offene Gesellschaft und ihre
islam(ist)ischen Feinde®, sondern um
den ,,offenen Islam und seine Feinde*,”
ndmlich um den seit 1.000 Jahren wih-
renden Kampf des islamischen Ratio-
nalismus von Ibn Ruschd gegen seine
fundamentalistische Konkurrenz, der
irgendwann zugunsten des islamischen
Rationalismus entschieden sein werde.

Dies alles, so konnte der Optimist sagen,
rechtfertige die Erwartung, dass sich in
den néichsten 20 oder 30, ja selbst 50 Jah-
ren an der Vorrangstellung des Westens
nichts dndern werde. Und da demokra-
tisch verfasste Gesellschaften in ihren poli-
tischen Entscheidungen ohnehin einen er-
heblich kiirzeren Zeithorizont (oft sogar
nur den einer einzigen Wahlperiode) ge-
wohnt sind, seien weiter gehende Uberle-
gungen vom Standpunkt der praktischen
Politik aus gesehen (und daher erst recht
vom Standpunkt Huntingtons aus gese-
hen) iiberfliissige Spekulationen.

Der Skeptiker konnte den Optimisten je-
doch zunéchst daran erinnern, dass es in
offenen Gesellschaften durchaus Politik-
felder gibt, in denen wir sehr weit voraus
denken. In diesen Politikfeldern begriin-
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den wir die Zielangemessenheit unserer
Entscheidungen sowie die Legitimitét un-
seres politischen Handelns mit Folgewir-
kungen, die vielleicht erst in 50 bis 100
Jahren spiirbar werden — zum Beispiel in
der Klima- oder Sozialpolitik. Ein kritischer
Rationalist, der an der Prosperitét offener
Gesellschaften interessiert ist, kann jeden-
falls verlangen, dass den zukiinftigen po-
litischen Freiheitschancen mindestens
ebenso viel Aufmerksamkeit gewidmet
wird wie den zukiinftigen Hochsttempe-
raturen oder der erwartbaren Rentenhohe.
Und dies macht die Frage im Grunde un-
abweisbar: Stehen wir vor einer islamisti-
schen Herausforderung, die der totaliti-
ren Herausforderung der offenen Gesell-
schaften im Europa des 20. Jahrhunderts
ebenblirtig ist?

Wer diese Frage im Prinzip bejaht, konn-
te sich auf folgende Argumente berufen.
1. Eine erste Gruppe von Argumenten
konnen wir unter der Bezeichnung ex-
ternes Politikversagen zusammenfas-
sen. SchlieBlich waren es europdische
Léander, die bis zur Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts eine kolonialistische
Ausbeutung arabischer und anderer 1s-
lamischer Lander betrieben, die mit den
heute (und damals!) propagierten ,,Wer-
ten“ wohl kaum in Einklang zu bringen
war. Die kolonialistische Phase wurde
zu allem Uberfluss dann auch noch
durch den Kalten Krieg abgelost, in
dem sich autokratische Regimes der
Dritten Welt der Gunst des Westens
nicht deshalb erfreuten, weil sie Men-
schenrechte und Marktwirtschaft garan-
tierten, sondern weil sie nicht der
Freund des Feindes waren. Diese Siin-
den der Vergangenheit beeintrachtigen
die heutige Attraktivitit westlicher Werte
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nicht unerheblich und erleichtern die
autokratische Abwehr demokratischer
Modernisierungsbestrebungen.

2. Eine zweite Gruppe von Argumen-
ten konnen wir unter der Bezeichnung
internes Politikversagen zusammenfas-
sen. Die Ulema, also die theologisch
ausgebildete gesellschaftliche Entschei-
dungselite islamischer Gesellschaften,
hat es (siehe Punkt 1) bisher vermocht,
jeglicher Machtbeschrankung zu wider-
stehen. Islamische Kritiker des Islams,
die auf einer reformatorischen Offnung
des islamischen Denkens bestehen,
werden ins Exil getrieben, mundtot ge-
macht oder vorsichtshalber sofort er-
schossen’”” — mit der Folge, dass die
gewaltsam bewahrte gesellschaftliche
Ordnung nach islam(ist)ischen Grund-
sdtzen das Haupthindernis fiir die gei-
stige und damit 6konomische Prospe-
ritdt islamischer Lander darstellt.

3. Die zeitweise Attraktivitdt sozialisti-
scher Ordnungsmodelle im islamischen
Raum hatte den aus der Sicht des We-
stens unerwiinschten Nebeneffekt, dass
in islamischen Landern westliche Irrtii-
mer als Irrtlimer des Westens gelten.
Nichts spricht jedoch dafiir, dass die
islamischen Massen ihre Sympathie fiir
den Westen und seine Ideen deshalb
entdecken werden, weil sie derartige
politikwissenschaftliche Subtilitidten
durchschauen lernen. Im Gegenteil: Die
Ulema ist daran interessiert, das Ver-
sagen des arabischen Sozialismus als
Versagen der Westorientierung insge-
samt darzustellen und jede Information
zu unterdriicken, die diesen tragischen
Irrtum aufzuklédren versucht. Wichtige
Publikationen, die eine rechtssoziolo-
gische und rechtsphilosophische Er-
neuerung des Islams andeuten, erschei-
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nen daher (sieche Punkt 2) notgedrun-
gen im Ausland.”™

4. Politische Unternehmer im orthodo-
xen [slam haben keine Veranlassung, ein
fiir sie erfolgreiches Modell der Rekru-
tierung von Anhédngern aufzugeben.”
Wer ungebildete Massen im Namen
Gottes zur Verteidigung eigener Pfriin-
de mobilisieren kann, wird sein Posi-
tionsgut® kaum aus abstrakter Einsicht
in die allgemeinen Vorteile des geisti-
gen Pluralismus und der Meinungsfrei-
heit aufgeben und einem biirgerlichen
Beruf in einer arbeitsteiligen Industrie-
gesellschaft nachgehen — und Fliesen-
leger, Anwalt oder Installateur werden.®!

5. Kollektiv wiinschenswerte institutio-
nelle und arbeitsethische Lernprozesse
werden in vielen islamischen Landern
dadurch blockiert, dass diese Lander
iber den weitaus grofSten Teil der nach-
gewiesenen Olvorkommen verfiigen.
Wenn wir uns an die Entwicklung Eu-
ropas erinnern und davon ausgehen,
dass dort nicht der Luxus, sondern (ne-
ben kulturellen Faktoren) die Not und
die militidrische Konkurrenz die (mit-)
entscheidenden Lehrmeister waren,
dann bilden die durch die Olvorkom-
men ermoglichten Einnahmen der isla-
mischen Lénder (vor allem Saudi-Ara-
biens) eine gewissermalien natiirliche
Barriere gegen gesellschaftliche Lern-
fortschritte. Olvorkommen werden so
zum Standortnachteil, Petro-Dollars
zum konvertiblen und frei transferier-
baren Lernhemmnis auch fiir andere
Gesellschaften: Al-Qaida zahlt besser.

6. Die durch die Olvorkommen erziel-
baren Ressourcen konnten bei einer an-
gemessenen Ordnungspolitik zur Finan-
zierung von Arbeitsplitzen eingesetzt
werden, die fiir die liberproportional
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zahlreichen Jugendlichen arabischer
Lander 6konomisch notwendig wiren.
Dies ist (sieche Punkt 2) jedoch bei wei-
tem nicht im erforderlichen Ausmaf
geschehen. Daher gleicht nicht nur die
demografische Verteilung der Alters-
gruppen in den islamischen Léandern,
sondern auch ihr sozio-6konomischer
Status den entsprechenden Werten in
den europdischen Landern zur Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg, die 6konomi-
schen Daten sogar denen in Deutsch-
land um 1930. Ich sehe nicht, dass die-
se Hinweise Huntingtons bei der Beur-
teilung seiner Ansichten bisher ange-
messen gewichtet wurden.

7. SchlieBlich diirfen wir auch die aus-
schliefslich ideologischen Wurzeln des
Konflikts nicht unterbewerten. Michael
Ley hat vor einiger Zeit erneut darauf
hingewiesen (oder genauer: wieder dar-
auf hinweisen miissen), dass der Na-
tionalsozialismus ohne seine religiose
Komponente nicht wirklich verstanden
werden kann.** Dies gilt m.E. auch fiir
den Islamismus. Er ist in den meisten
Landern eben nicht nur das prinzipiell
akzeptierbare Mittel der Wahl gegen il-
legitime und modernisierungsunfahige
Diktaturen oder Strukturen, sondern zu-
mindest auch eine durchaus eigenstin-
dige und mit westlichen Vorstellungen
unvereinbare Art, das Verhiltnis von
Mensch, Welt und Gesellschaft zu den-
ken, zu gestalten und fiir alle (!) ver-
bindlich zu machen. Zwar neigt man als
Intellektueller und erst recht als Philo-
soph dazu, den Einfluss von Ideen
iberzubewerten. Aber es ist durchaus
eine Uberlegung wert, ob wir uns nicht
inzwischen zu unserem Schaden daran
gewOhnt haben, den Einfluss von Ide-
en unterzubewerten. Ideologien, so
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schon eine Einsicht Bertrand Rus-
sells,® eignen sich vorziiglich zur Grup-
penbildung und damit zur Abgrenzung,
zur Mobilisierung —und zum Krieg.

,,Noch heute erinnern sich Gefolgsleute gerne an
den Winter 1985, als sich Osama bin Laden in
einem Fliichtlingslager nahe dem pakistanischen
Peschawar als Herr eines »heiligen Krieges« ze-
lebrierte. In einem Ziegelgemauer kauerten bér-
tige Gestalten in zerlumpten Kleidern und 16chri-
gem Schuhwerk auf dem Lehmboden. Araber
aus Saudi-Arabien, Jordanien, Marokko. Sol-
che aus Algerien und Paléstina. Muslime aus In-
donesien, Pakistan und Indien. Der Mann, der
vor ihnen unter der griinen Fahne des Propheten
stand, geiferte nicht, er dozierte. Ruhig und sehr
iberlegt hat er eine Stunde lang seinen Zuhdrern
den Zustand der muslimischen Welt aufgezeich-
net. Die Menschen lauschten gebannt der hage-
ren Gestalt, die mit sanftmiitiger Stimme, leise
und konzentriert iiber die eine, die Heilige Stadt
sprach, die ausgerechnet in den Handen der Ju-
den sei. Al Quds — Jerusalem. Und als Osama
bin Laden sie schlieflich zum Dschihad auffor-
derte, zur Selbstléuterung, und den Anstrengun-
gen, die sie auf ihrem Weg zu dem einen Islam zu
unternehmen hétten, schallte ihm ein durchdrin-
gendes Allahu akbar entgegen — »Gott ist
grof3«.“*

Vor diesem Hintergrund, so wiirde Hun-
tington vielleicht sagen, ist die in manchen
Regionen zu beobachtende Auflosung
funktionierender Staatlichkeit ein beunru-
higendes Phanomen. Noch beunruhigen-
der ist in dieser Perspektive die in einem
Zeitalter technologischer Innovationen zu
beobachtende Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen. Das Gleiche gilt fiir
die von ausgewiesenen Islam-Kennern zu
horende Erwartung, dass sich Muslime in
Westeuropa nicht auf die gleiche Weise
wie Polen oder Hugenotten integrieren
werden und dass ,,die rigide Trennung von
Religion und Politik, die am Ende nur
noch das ,C’ oder das ,I’ im Kiirzel einer
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Partei iibriglasst™,*> zumindest in der is-
lamischen Welt nicht zu erwarten sei.
Denn Islamisten kdmpfen fiir alles Mogli-
che — nur eben nicht fiir Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit aller Menschen.
Und die islamischen Eliten in arabischen
und auBBerarabischen Landern setzen sich
fiir alles Mogliche ein —nur eben nicht fiir
Freiheit, Toleranz und wirtschaftliche Pro-
speritét aller Menschen. Kurz: Solange es
keine konzeptionellen Anderungen der is-
lamischen Theologie gibt, die nicht nur auf
in Oxford bedrucktem Papier stehen, son-
dern auch in den entsprechenden Landern
sozial wirksam geworden sind, wird es
keine islamischen Demokratien geben.®’
Und solange es keine islamischen Demo-
kratien gibt, werden wir von den islami-
schen Landern keinen demokratischen
Frieden erwarten konnen — sondern allen-
falls einen Frieden durch Abschreckung,
aus Zufall oder Machtasymmetrie. Und
solange wir keinen demokratischen Frie-
den erwarten konnen, wird der kulturelle
Konflikt zwischen dem real existierenden
Islam und dem Westen weitergehen. Und
bis auf weiteres gilt sogar: Selbst wenn
wir islamische Demokratien hitten, konn-
ten wir angesichts des niedrigen Bildungs-
niveaus, des niedrigen Durchschnittsalters
der Bevolkerungen und des niedrigen
Bruttoinlandsprodukts islamischer Lander
keinen demokratischen Frieden erwarten:
Weimar ist dort {iberall.

VI. Fazit: Kulturkampf oder Kampf
der Kulturen

Auch wenn wir zusammenfassend fest-
stellen konnen, dass Huntingtons Konzept
des ,,Kampfs der Kulturen* die Gefahren
fir die offenen Gesellschaften fiir die ab-
sehbare Zukunft wohl iiberschétzt und die
Kooperationswilligkeit der weitaus meisten
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Menschen auch anderer Kulturkreise un-
terschitzt; auch wenn zugegeben werden
sollte, dass Huntingtons Arbeiten in eini-
gen Bereichen hinter den erreichten Stand
der Politikwissenschaft und der politi-
schen Philosophie zuriickfallen; auch
wenn er die Konflikte innerhalb der Kul-
turen sowohl in ihrer historischen als auch
ihrer theoretischen Bedeutung unterschitzt
—zwel Dinge kdnnen wir von Huntington
lernen.

Erstens ist es fiir die Zukunft der offenen
Gesellschaften unerlédsslich, inhaltlich breit
angelegte Zukunftsstudien zu unterneh-
men. Strategisches Denken, also eine wis-
senschaftlich fundierte Zukunftsforschung
auf der Basis langfristiger Trendanalysen,
sollte nicht das Privileg von Klimafor-
schern und Krotenzdhlern bleiben. Erst
eine solche strategisch inspirierte For-
schung kann die Grenze zwischen begriin-
deten und unbegriindeten Sorgen verlass-
lich ziehen.

Zweitens ist der Rat Huntingtons beden-
kenswert, systematischer als bisher kultur-
ibergreifend nach gemeinsamen Interes-
sen und Werten Ausschau zu halten. Na-
tiirlich gibt es diese Interessen, wie jeder
weil, der je mit Menschen anderer Kultu-
ren zu tun hatte. Fast alle Menschen sind
daran interessiert, im Sinne der amerika-
nischen Philosophin Martha Nussbaum?®®
ein gelungenes Leben zu fithren: Man
mochte in seiner physischen und geisti-
gen Existenz von anderen Menschen ak-
zeptiert werden, die lebensnotwendigen
Giiter (und moglichst noch mehr) erwer-
ben und sein Wissen und seine Werte an
seine Kinder weitergeben diirfen. Und wir
konnen die Aufgabe eines zeitgemillen
Humanismus genau darin sehen, die intel-
lektuellen und institutionellen Vorausset-
zungen fiir ein solches gelungenes Leben
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fiir alle zu schaffen — denn ein menschen-
wiirdiges Leben ist uns nicht gegeben,
sondern aufgegeben. Aber wir konnen die-
ses Ziel nur dann realisieren, wenn wir
weltweit nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch religiose Monopole beschranken und
damit die aus ihnen folgende Intoleranz
und Unterentwicklung bekdmpfen. Und
das bedeutet: Ein nachholender Kultur-
kampf im und mit dem Islam ist unerléss-
lich.

Im europédischen Raum hat im 19. Jahr-
hundert beispielsweise Deutschland einen
entsprechenden Kulturkampfausgefoch-
ten — mit dem Ergebnis, dass der Einfluss
der katholischen Kirche auf die Politik
entscheidend zuriickgedrangt wurde.*
Anlass des Kulturkampfes war das Erste
Vatikanische Konzil von 1870/71, in dem
das Unfehlbarkeitsdogma des Papstes
verkiindet wurde —und zwar mit dem glei-
chen politischen Anspruch, wie er heute
von vielen islam(ist)ischen Gelehrten er-
hoben wird. Die katholische Kirche hat
diesen Kulturkampf verloren —u.a. mit dem
Ergebnis, dass die Verwaltung von Fa-
milienstandsdaten aus der Verantwortung
der Kirche genommen und fortan in
wStandesdmtern® staatlich geregelt wur-
de; dass dadurch Hochzeiten und Schei-
dungen zumindest auch staatliche Veran-
staltungen wurden und Heiratsregeln nicht
mehr religids dominiert waren, sondern
auch ohne religiose Sanktionierung zivil-
rechtlich rechtswirksam wurden; und dass
den Kirchen die Kontrolle tiber die Schu-
len entzogen wurde. Am wichtigsten je-
doch: Im Gesetz iiber den Kanzelmiss-
brauch von 1872 wurde den Priestern und
Pastoren verboten, Negatives iiber be-
stimmte staatliche Anordnungen zu pre-
digen. Der politisierende (und dabei
dilettierende) Priester ist seitdem aus der
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politischen Kultur Europas nach und nach
verschwunden. Aber der politisierende
(und dabei dilettierende) Mullah ist aus der
politischen Kultur islamischer Lander noch
nicht wegzudenken — mit allen Folgeko-
sten, die zu erwarten sind.

Es kann m.E. wenig Zweifel daran geben,
dass die christliche Theologie fiir die
demokratietheoretisch so wichtige Tren-
nung von Kirche und Staat entscheiden-
de Ankniipfungspunkte bot: Christen wa-
ren von Anfang an aufgefordert, zu ge-
ben, was des Kaisers ist, und das Reich
Christi als nicht von dieser Welt zu den-
ken. Ankniipfungspunkte fiir eine ver-
gleichbare Trennung von Religion und
Staat im Islam kénnen wir dem Koran und
der islamischen Tradition jedoch nicht
entnehmen.

Eine grundlegende Modernisierung islami-
scher Lander ist jedenfalls nicht ohne ei-
nen nachholenden Kulturkampf erreichbar,
der auf eine Trennung von religiosen und
staatlichen Institutionen zielt. Entsprechen-
de rechts-, wirtschafts-, familien- und er-
ziehungspolitische Neuerungen sowie die
dafiir erforderliche Domestizierung der
Ulema sind dabei keine westlichen An-
malungen, sondern innerislamische For-
derungen: Sie werden gerade auch von
aufgeklarten Angehorigen des islamischen
Kulturkreises erhoben, die eine gesell-
schaftliche, technologische, moralische
und wirtschaftliche Riickstindigkeit ihrer
Lander nicht nur feststellen, sondern auch
mit Aussicht auf Erfolg, also mit zielan-
gemessenen Mitteln, iiberwinden wollen:

,,Wenn wir verhindern wollen, dass wir weiter-
hin im Stillstand unserer eigenen Kultur verhar-
ren, miissen wir der Macht der orthodoxen Is-
lam-Gelehrten entgegentreten. Die Ulema ... muss
auf das beanspruchte Monopol verzichten. Wo
steht geschrieben, dass nur diese kleine Gruppe
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selbsternannter Experten die Heilige Schrift der
Muslime interpretieren darf? Nirgendwo. Seit
Jahrhunderten halten die orthodoxen Gelehrten
an sozialen und politischen Vorstellungen fest, die
ithren Ursprung in einer archaischen Gesellschaft
von Héndlern und halbsesshaften Nomaden ha-
ben. Deshalb ist eine offene Auslegung des Ko-
ran iiberfallig. ... Ich weil3, wie schwer es sein
wird, das Monopol der Orthodoxie zu brechen.
Es erfordert ein volliges Umdenken hin zu mehr
Verantwortung und Entscheidungsfteiheit des Ein-
zelnen. Ich als gldubiger Muslim muss selbst
ein unabhdngiges Urteil dariiber abgeben
konnen, was Gott erlaubt und was er verbie-
tet.“°

Die Haltung, wie sie im letzten zitierten
Satz zum Ausdruck kommt, ist die Hal-
tung der europdischen Reformation. Auch
in ihr ging es dem theologischen Laien
darum, gegen das Monopol der katholi-
schen Orthodoxie zu ,,protestieren und
die Verantwortung des Einzelnen vor Gott
zu stirken. In dieser Haltung liegt eine in
ithrer ideengeschichtlichen und damit po-
litischen Bedeutung kaum zu iiberschit-
zende religidose Voraussetzung fiir den
westlichen Sonderweg und den westlichen
Individualismus. Westliche Islam-Exper-
ten weisen daher immer wieder und mit
Recht daraufhin, dass der Islam ohne eine
vergleichbare Reformation mit der moder-
nen Welt nicht intellektuell kompatibel wer-
den kann. Mehr noch: Der Entwicklungs-
rickstand der islamischen Lander ist ins-
gesamt ein Symptom fiir das intellektuelle
Versagen der islamischen Intelligenz. So
jedenfalls urteilt der in Frankreich wirken-
de Islam-Gelehrte Mohammed Arkoun:

,»Dieislamischen Denker beteiligten sich in kei-
ner Weise an der Schaffung der Moderne. Sie
verweigerten sich hartnéckig den Ideen der Auf-
klarung, und iiber Jahrhunderte, bis zur Abschaf-
fung des osmanischen Sultanats 1923 durch
Kemal Atatiirk, ignorierten sie alle wissenschaft-
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lichen und intellektuellen Ereignisse in Europa.
Daraus resultiert die noch heute andauernde
Schwiche islamischen Denkens, das damit auch
leicht manipulierbar ist.”"

Wenn wir annehmen, dass Menschen ideen-
gesteuerte Akteure sind und soziales Han-
deln nicht ohne Rekurs auf handlungs-
steuernde Ideen verstanden werden kann,?
dann konnen wir aus der Persistenz eines
mittelalterlichen Weltbildes im islamischen
Kulturraum auf absehbare Zeit leider kei-
ne ermutigende Prognose fiir die kiinftige
weltpolitische Entwicklung ableiten. So
weit ich sehe, beantworten Islam-Exper-
ten namlich niemals die Frage, ob eine
solche Reformation und eine entsprechen-
de politisch erforderliche Umwdlzung
des Denkens nicht nur ,,erforderlich®, son-
dern auch zu erwarten ist,”® und sie fra-
gen auch nicht, ob wir uns dann auch auf
entsprechende Folgen einstellen miissen
—nimlich auf die Religionskriege, wie sie
Europa (mindestens) bis zum Ende des
Dreifigjahrigen Krieges erschiitterten; und
sie beantworten auch nicht die weiter ge-
hende Frage, ob und wie solche Ausein-
andersetzungen auch andere Kulturkreise
betreffen werden.

Huntington gebiihrt jedenfalls das Ver-
dienst, auf die realen Gefahren hingewie-
sen zu haben, die fiir die offenen Gesell-
schaften vom Islam und vom Islamismus
ausgehen. Zwar fristet der heutige Isla-
mismus trotz aller massenmedialen Auf-
merksamkeit eine Randexistenz, und er ist
fiir den islamischen Kulturkreis wohl ge-
nau so wenig charakteristisch, wie es der
Nationalsozialismus fiir den christlich und
humanistisch gepragten westlichen Kultur-
kreis war. Aber inzwischen wissen wir,
welche Opfer es gekostet hat, dass das
auch so blieb.”
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Anmerkungen:

"Popper, Karl R.: Die Geschichte unserer Zeit. Die
Ansicht eines Optimisten (1969). In: Ders: Vermu-
tungen und Widerlegungen. Teilband II: Widerlegun-
gen. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1994, S. 528-545,
hier: S. 531.

2Vgl. Zentner, Christian: Der Erste Weltkrieg. Da-
ten, Fakten, Kommentare. Rastatt: Moewig 2000,
S. 426-428.

3 Die ideologischen Grundlagen des japanischen
Kaisertums behandelt Hagiwara, Yoshihisa: Uber
Begriff und Funktion der ,.kokutai““-Ideologie. Der
Mythos des japanischen Kaisertums als Herrschafts-
ideologie vor dem Zweiten Weltkrieg. In: Salamun,
Kurt (Hrsg.): Aufklarungsperspektiven. Weltan-
schauungsanalyse und Ideologiekritik. Tiibingen:
Mohr (Siebeck) 1989, S. 9-17.

4Vgl. dazu Hillgruber, Andreas: Bilanz des Zweiten
Weltkrieges. In: Michalka, Wolfgang (Hrsg.): Der
Zweite Weltkrieg. Analysen — Grundziige — For-
schungsbilanz. Miinchen: Piper 1989, S. 189-202.
Fiir Hillgruber zdhlt auch der Aufstieg der Sowjet-
union zur Weltmacht zur Folgenbilanz des Zweiten
Weltkrieges.

> Mit diesem Ausdruck bezeichnet man in den So-
zialwissenschaften die Tatsache, dass es bisher zwi-
schen Demokratien keine Kriege gab. Vgl. dazu
etwa Weede, Erich: Some Simple Calculations on
Democracy and War Involvement. In: Journal of
Peace Research 29 (1992), No. 4, S. 377-383.

¢ Vgl. dazu Fukuyama, Francis: Das Ende der Ge-
schichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler 1992.
Ders.: Against the New Pessimism. In: Commentary
97 (1994), No. 2, S. 25-29.

"Hayek starb 1992, Popper zwei Jahre spéter.
$Vgl. dazu Popper, Karl R.: Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde (1945). Band I: Der Zauber Platons.
Band II: Falsche Propheten. Hegel, Marx und die
Folgen. Tiibingen: Mohr (Siebeck), 7. Auflage
1992. Ders.: Das Elend des Historizismus (1960).
4. Auflage 1974. Beide Werke schrieb Popper in
seinem neuseeldndischen Exil.

? Gadenne, Volker: Hommage an Sir Karl Popper:
Fortschritt zu tieferen Problemen. In: Protosociology
7(1995), S. 272-281, hier: S. 275. URL: https://
ssl.humanities-online.de/download/popper.html.

1" Diese Auffassung geht auf Platon (Staat, 488a-
b) zuriick. Zur Kritik vgl. Poppers Platon-Kritik
(Anm. 8).
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" Dieses Argument findet sich bei Popper erstmals
im Elend des Historizismus (Anm. 8), S. XI.

2 Hayek, F. A. von: Der Weg zur Knechtschaft
(1944). Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag
1976.

3Vel. Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Ver-
fassungsschutzbericht 2001. Berlin: Bundesministe-
rium des Innern 2002, besonders S. 34, 140 und
197.

' Die Unterscheidung zwischen Prozesspolitik und
Ordnungspolitik geht auf Walter Eucken zuriick. Vgl.
etwa seinen Aufsatz ,,Uber die Gesamtrichtung der
Wirtschaftspolitik*. In: Ders., Ordnungspolitik. Hrsg.
von Walter Oswalt. Miinster: Lit-Verlag 1999, S.
1-24. Ordnungspolitik erreicht erwiinschte gesell-
schaftliche Zustinde durch die langftistig angelegte
Setzung eines stabilen und genau justierten Ord-
nungsrahmens; Prozesspolitik dagegen versucht,
diese Zusténde durch stindige Eingriffe in den wirt-
schaftlichen Prozess zu erreichen. Zu den uner-
wiinschten Folgen prozesspolitischer Interventionen
gehort es, dass den gesellschaftlichen Akteuren lang-
fristige Planungen erschwert werden, da sie nicht
von konstanten Eigenschaften des Ordnungsrahmens
ausgehen konnen. Zu einer Aktualisierung des
Euckenschen Ansatzes vgl. Pies, Ingo: Theoretische
Grundlagen demokratischer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik — Der Beitrag Walter Euckens. In:
Ders. und Martin Leschke (Hrsg.): Walter Euckens
Ordnungspolitik. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 2002,
S. 1-35.

15 Diesen Ausdruck benutzt Jones, Eric Lionel: Das
Wunder Europa. Umwelt, Wirtschaft und Geopoli-
tik in der Geschichte Europas und Asiens (1981).
Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1991. Noch 1986 konn-
te Hans Albert (Freiheit und Ordnung. Zwei Ab-
handlungen zum Problem der offenen Gesellschaft.
Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1986, S. 13) von der
atlantischen Gemeinschatft als einer ,,Ausnahme-
erscheinung unter den Hochkulturen® sprechen.
Wenigstens im osteuropdischen Raum hat sich die
Lage allerdings seitdem deutlich verbessert.

' Dieses Argument ist u.a. von Friedrich August
von Hayek ausgearbeitet worden. Vgl. dazu Engel,
Gerhard: Hayek und die gesellschaftlichen Proble-
me der Evolution. In: Pies, Ingo / Leschke, Martin:
Friedrich August von Hayeks konstitutioneller Libe-
ralismus. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 2003, S. 35-71.

17Tm Jahre 1928 erreichte die NSDAP gerade ein-
mal 2,6% der Wahlerstimmen; nach heutigen Wahl-
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gesetzen wire sie also an der Flinfprozenthiirde
gescheitert. Vgl. dazu Steffahn, Harald: Hitler. Mit

Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1983. 8. Auflage 1994, S. 84.

'8 Den Nachkriegskonsens in dieser Frage driickte
Bertrand Russell schon in seiner Nobelpreisrede von
1950 aus: ,,Es ist klar, dass der moderne Krieg kein
gutes Geschift ist. Obwohl wir [die Briten, GE.]
beide Weltkriege gewonnen haben, wéren wir viel
reicher, wenn sie nicht stattgefunden hétten.* (Russell,
Bertrand: Moral und Politik (1954). Frankfurt am
Main: Fischer TB 1988, S. 151)

1% In unserer Zeit betont diesen Gesichtspunkt Wee-
de, Erich: China und der Westen — Partner oder
Gegner? Freihandel als beste Voraussetzung fiir
friedliche Entwicklung. In: Neue Ziircher Zeitung,
Nr. 140 (1994), 18./19. Juni, S. 87-88.

20 Zum , kognitiven* Hintergrund des Nationalso-
zialismus vgl. Heer, Friedrich: Der Glaube des Adolf
Hitler. Anatomie einer politischen Religiositit. Frank-
furt/Main, Berlin: Ullstein 1989; Daim, Wilfried: Der
Mann, der Hitler die Ideen gab. Die sektiererischen
Grundlagen des Nationalsozialismus. Berlin: Dietz
1991.
21'Vgl. dazu die ausgezeichnete Diskussion in Al-
Azm, Sadik: Unbehagen in der Moderne. Aufklé-
rung im Islam. Frankfurt am Main: Fischer 1993, S.
78, ferner Conermann, Stephan: Art. ,,Muslimbru-
derschaft®. In: Elger, Ralf (Hrsg.): Kleines Islam-
Lexikon. Geschichte — Alltag — Kultur. Miinchen:
Beck 2001, S. 214-216.

22 Die theologischen Kernaussagen des Islam for-
muliert Adel Theodor Khoury so: ,,Der Islam ist die
Religion der totalen Hingabe an Gott, der vollkom-
menen Unterwerfung des Menschen unter den Wil-
len des einen, einzigen, giitigen und barmherzigen
Herrn. [...] Das Denken, der Glaube, das Reden
als Ausdruck des Denkens, das Handeln als Aus-
druck des Glaubens, der Bereich des personlichen
Lebens, der des Familienlebens, endlich die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in der Gruppe, der
Gemeinde, der Gemeinschaft und der Gesamt-
gesellschaft sowie die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen: alles unterliegt der Fiihrung Gottes und gehort
somit in den direkten Einflussbereich der Religion.
Es gibt also keine Trennung zwischen Sakralem und
Profanem, zwischen Religion, Sozialethik und Poli-
tik.“ (Zur Theologie des Gesetzes im Koran. In:
Fitzgerald, Michael / Khoury, Adel Th. / Wanzura,
Werner (Hrsg.): Mensch, Welt, Staat im Islam. Graz,
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Wien, Kéln: Styria 1977, S. 73-101; hier: S. 73)
Genau diese Trennung gehort aber seit dem West-
falischen Frieden im Jahre 1648 und erst recht seit
der Aufklérung zum Traditionsbestand des Westens.
Zur theokratischen Theologie des Islams vgl. auch
den ausgezeichneten Aufsatz von Nagel, Tilman:
Theologie und Ideologie im modernen Islam. In:
Antes, Peter / Duran, Khalid / Nagel, Tilman / Wal-
ther, Wiebke: Der Islam. Religion— Ethik — Politik.
Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer 1991, S. 1-
57.

2 Vgl. dazu Reissner, Johannes: Die militant-isla-
mischen Gruppen. In: Ende, Werner / Steinbach,
Udo (Hrsg.): Der Islam in der Gegenwart. Miin-
chen: Beck 1984. 4., erweiterte Auflage 1996, S.
630-645, hier: S. 640.

24 Conermann (Anm. 21), S. 215. Vgl. auch
Reissner (Anm. 23), passim.

» Zu grundlegenden Informationen tiber den Sechs-
tagekrieg vgl. Tophoven, Rolf: Erste Jahrzehnte des
Nahostkonflikts. In: Bundeszentrale fiir politische
Bildung (Hrsg.): Israel (Heft 247). Online-Ausga-
be, Januar 2002. URL: http://www.brueckner-
online.de/html/body politik nahostkonflikt
israel 6.htm; die politischen Folgen diskutiert aus-
fithrlich Mejcher, Helmut: Sinai, 5. Juni 1967. Kri-
senherd Naher und Mittlerer Osten. Miinchen: dtv
1998. Dazu gehort paradoxerweise auch ein Er-
starken des jiidischen Fundamentalismus.

26 Der Abstieg der islamischen Welt wurde schon
im 19. Jahrhundert deutlich (Steinbach, Udo: Vom
islamisch-westlichen Kompromiss zum Islamismus.
In: Ende/Steinbach (Anm. 23), S. 213-232). Das
hier relevante Menetekel war wohl die Eroberung
Agyptens durch Napoleon im Jahre 1798.

2Vgl. dazu Panikkar, Kavalam Madhava: Neue
Staaten in Asien und Afrika. In: Mann, Golo (Hrsg.):
Propylden Weltgeschichte. Band 10: Die Welt von
heute. Frankfurt am Main und Berlin: Propylden
1961, S. 103-164.

28 Steinbach (Anm. 26), S. 222.

¥ Sterling, Claire: Das internationale Terrornetz. Der
geheime Krieg gegen die westlichen Demokratien.
Bernund Miinchen: Scherz 1981.2. Auflage, S. 11.
39 Dieser Grundsatz kann iibrigens in zwei Richtun-
gen interpretiert werden: Israel zieht sich aus be-
setzten Gebieten zuriick, wenn es daflir Frieden ein-
tauschen kann; umgekehrt gesteht die arabische Welt
Isracl bestimmte Gebiete zu, wenn sie danach vor
weiteren religios oder sicherheitspolitisch begriin-
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deten Territorialanspriichen geschiitzt ist. Angemerkt
sei noch, dass der dgyptische Prisident Anwar el-
Sadat die im Text geschilderte Konzession an Israel
nicht lange iiberlebt hat: 1981 wurde er von Isla-
misten erschossen. Auch die Ermordung demokra-
tienaher libanesischer Politiker in den Jahren 2004-
2006 zeigt die Entschlossenheit der islamistischen
Gegner offener Gesellschaften.

3'Vgl. dazu Creveld, Martin van: Aufstieg und Un-
tergang des Staates. Miinchen: Gerling Akademie
Verlag 1999.

32 Zur Geschichte und Systematik des Terrors vgl.
Sterling (Anm. 29) und Laqueur, Walter: Die glo-
bale Bedrohung. Neue Gefahren des Terrorismus.
Miinchen: Econ 2001; ders.: Krieg dem Westen.
Terrorismus im 21. Jahrhundert. Miinchen: Propy-
lden 2003.

33 Tibi, Bassam: Die neue Weltunordnung. Westli-
che Dominanz und islamischer Fundamentalismus
(1998). Miinchen: Econ. 2., aktualisierte Auflage
2001, S. 51.

3#*Mit dem Kommunismus teilt der Islamismus al-
lerdings die geringe Aussicht, durch eine einmal er-
rungene Weltherrschaft Frieden zu schaffen. Man
denke an die kriegerische Rivalitit zwischen ehe-
mals kommunistischen Landern (etwa zwischen
Russland und China oder zwischen Vietnam und
Kambodscha) sowie an die Kriege zwischen isla-
mischen Léndern (etwa zwischen Irak und Iran) oder
an die innerislamischen militdrischen Auseinander-
setzungen schon unmittelbar nach Mohammeds Tod
im Jahre 632.

33 Der Fundamentalismus als Methode ist mitnich-
ten nur in seiner islamischen Spielart zu beobachten:
Juidische Fundamentalisten versuchen, das Grund-
buch des Nahen Ostens mit der Thora in der Hand
zu schreiben. Zu einer deutlichen und m.E. in die-
sem Punkt gerechtfertigten Kritik an der funda-
mentalistisch beeinflussten Politik Israels vgl. Miil-
ler, Harald: Das Zusammenleben der Kulturen. Ein
Gegenentwurf zu Huntington. Frankfurt am Main:
Fischer. 4. Auflage 2001, S. 232 f. Vgl. auch Ma-
rienfeld, Wolfgang: Fundamentalismus im Nahost-
Konflikt. Hannover: Niedersdchsische Landeszen-
trale fiir Politische Bildung 2002, S. 12 f. Aber das
orthodoxe Judentum strebt im Gegensatz zum Is-
lamismus nicht schon konzeptionell die Weltherr-
schaft an, sondern ist auf die (Riick-)Eroberung des
,Heiligen Landes* beschrinkt. Zur sozialwissen-
schaftlichen und konzeptionellen Berechtigung des
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Begriffs ,,Fundamentalismus® vgl. Al-Azm (Anm.
21), S. 85-94. Die hier vorgenommene Einordnung
des Fundamentalismus als einer Methode wird bei-
spielsweise durch die Aussage eines Mitglieds der
Vierergruppe bestitigt, die Anwar el-Sadat ermor-
dete: Die Aufgabe der religiosen Fundamente ...
bedeutet den Verlust jeglicher Hoffnung auf den Sieg*
der islamistischen Bewegung. Vgl. Al-Azm (Anm.
21),S. 88; zuden Quellen S. 86 f. Zum Fundament-
alismus allgemein vgl. Kepel, Gilles: Die Rache Got-
tes. Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem
Vormarsch. Miinchen: Piper. 2. Auflage 1991.

36 Der neueste UN-Report zum Entwicklungsstand
Arabischer Lander bestdtigt einmal mehr: Demo-
kratisch und rechtsstaatlich verfasste Marktwirt-
schaften sind in den 22 arabischen Léndern bis heute
unbekannt. Vgl. dazu United Nations Development
Programme (Hrsg.): Arab Human Development
Report. New York: UNDP2002. URL: http://www.
undp.org/rbas/ahdr/english.html. Die kulturellen Ur-
sachen der arabischen Unterentwicklung diskutiert
Kohlhammer, Siegfried: Kulturelle Grundlagen wirt-
schaftlichen Erfolgs. In: Merkur, Nr. 691, Novem-
ber 2006, S. 1025-1037.

7 Nagel (Anm. 22), S. 8. Vgl. auch Ghazali, Abdus
Sattar: Islam in the Post-Cold War Era. An analysis
of the problems faced by the Islamic World and the
role of Islam in the new millennium. Kuwait City
1999. URL: http://www.ghazali.net/book?2,
Introduction: ,,Zu Beginn des neuen Jahrtausends
wird den Muslimen bewusst, dass sie wegen der
besonderen strategischen Lage im Nahen und Mitt-
leren Osten seit nahezu zweihundert Jahren im Be-
lagerungszustand leben. Da sie sich einem dauern-
den und oft unwiderstehlichen Druck gegeniiber
sahen, mussten sie auf etwas zuriickgreifen, das leicht
und ohne Umwege verfiigbar war. Weil das Fest-
halten an der islamischen Scharia im 7. Jahrhundert
so grof3en Erfolg gebracht hatte, glauben viele Mus-
lime, dass ihre gegenwirtige Lage im Wesentlichen
dadurch erklart werden kann, dass sie bestimmte
klare und eindeutige Regeln und Institutionen des
Islams und der Sunna aufgegeben haben.*

3% Zu einigen Belegen vgl. Bundesministerium des
Innern (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 2001. Ber-
lin: Bundesministerium des Innern 2002, S. 218-
220.

3% Rahman, Fazlur: Islamic Methodology in History,
Islamabad 1984, S. 142 f.; zitiert nach Nagel (Anm.
22), S. 53.
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“Vgl. dazu Nagel (Anm. 22), S. 10. Nagel prizi-
siert: ,,Dass moglicherweise die dem Aufbau des
[Osmanischen] Reiches zugrundeliegenden islami-
schen Ordnungsvorstellungen nicht unveréndert bei-
behalten werden konnten, wenn man den Verfall
abwenden wollte, wurde ... nicht erwogen. So sieht
der osmanische Hothistoriograph Na’ima (gest.
1716) die Griinde fiir die Misserfolge der osmani-
schen Europapolitik seit der zweiten Belagerung
Wiens vor allem in Hofintrigen. An und fiir sich sei
die islamische Ordnung so kraftvoll, dass alle iibri-
gen Gesetze im Vergleich zu ihr nichtiger als Spinn-
weben seien.” Man wird sehen.

#'Vgl. dazu Riesebrodt, Martin: Die Riickkehr der
Religionen. Fundamentalismus und der ,,Kampf der
Kulturen®. Miinchen: Beck 2000. 2. Auflage 2001.
2 Huntington, Samuel: Kampf der Kulturen. Die
Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert.
Miinchen, Wien: Europa-Verlag. 5. Auflage 1997,
S.349f.

* Die Wiederanndherung Russlands an Europa un-
ter dem Druck des islamistischen Terrors bestétigt
die Weitsicht General de Gaulles, der schon in den
sechziger Jahren gesagt haben soll: Auch Russland
werde noch entdecken, dass es ein christliches Land
sel.

* Huntington (Anm. 42), S. 12.

* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte (1830). In:
Werke. Gesamtausgabe CD-ROM, hrsg. vom He-
gel-Institut Berlin. Talpa-Verlag 1998, S. 33.

¢ Huntington (Anm. 42, S. 34) spricht von einer
kollektiven ,,Harmonieerwartung® westlicher Intel-
lektueller.

4 Vgl. dazu etwa Huntington (Anm. 42, S. 68): ,,.Der
Westen eroberte die Welt nicht durch die Uberle-
genheit seiner Ideen oder Werte oder seiner Religi-
on ..., sondern vielmehr durch seine Uberlegenheit
bei der Anwendung von organisierter Gewalt. Oft-
mals vergessen Westler diese Tatsache; Nichtwestler
vergessen sie niemals.*

* Huntington (Anm. 42), S. 20.

¥ Huntington (Anm. 42), S. 71 {.

0 Huntington (Anm. 42), S. 119.

! Huntington (Anm. 42), S. 193.

2 Es ist vielleicht der Erwdhnung wert, dass dieser
Terminus nicht von Huntington selbst, sondern vom
m.E. bedeutendsten Islam-Experten stammt, nim-
lich Bernard Lewis. Er verwendete ihn erstmals
1990 in einem Artikel im Atlantic Monthly (Sep-
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tember 1990, S. 60). Vgl. dazu Huntington (Anm.
42), S. 565.

> Huntington (Anm. 42), S. 337.

> Huntington (Anm. 42), S. 339.

> Huntington (Anm. 42), S. 342.

> Den Islam als gesellschaftstheoretischen Entwurf
behandelt Gellner, Ernest: Der Islam als Gesell-
schaftsordnung. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag 1992.

>" Das modernisierungsfeindliche muslimische
Selbstverstindnis ist mitnichten eine Erfindung west-
licher Intellektueller. Im Gegenteil: Es ist das zentra-
le religionssoziologische Problem der Zukunft. Vgl.
dazu die folgende kritische AuBerung des syrischen
Schriftstellers Esber Ali Adonis tiber die Mentalitit
seiner Glaubensgenossen: ,,Man selbst ist im Besitz
der absoluten Offenbarung, jeder Nichtglaubige aber
hat keinerlei Zugang zur Wahrheit. Er wird sie erst
dann erkennen, wenn er wird wie ich selbst. Bis
dahin bleibt er ein Fremder, es gibt keinen Dialog
mit ihm. In dieser Sichtweise kann man weder De-
mokratie noch Menschenrechte, noch Freiheit ha-
ben. Der Westen hat die Demokratie geschaften,
und er hat noch viel damit zu tun, sie umzusetzen.
Der Islam kann sich jedoch nicht demokratisieren,
das ist vollig unmoglich, weil das Leben fiir ihn mit
der religiosen Offenbarung verkntipft ist. (Adonis,
Esber Ali: Die Poesie der Freiheit (ZEIT-Gespréch).
In: DIE ZEIT, Nr. 41,2.10.2002, S. 43. URL: http:/
/www.zeit.de/2002/41/Kultur/200241_interview-
adonis.html) Adonis, der auch fiir einen Dialog mit
Israel eintrat, wurde 1995 wegen seiner Ansichten
aus dem syrischen Schriftstellerverband (!) ausge-
schlossen. Wer die im Folgenden zitierte Verlautba-
rung der syrischen Regierung aus dem Jahre 1992
liest, ahnt, warum: ,,Jeder, der auch nur einen Zoll
arabischen Landes hergibt, ist ein Verrater, und wir
alle wissen, wie man in der arabischen Welt mit Ver-
riatern umgeht. ... Wir Araber haben 200 Jahre ge-
wartet, um die Kreuzritter aus dem Heiligen Land
zu vertreiben. Die Israelis sind erst 50 Jahre hier.
So kénnen wir getrost noch einmal 150 Jahre war-
ten.“ (Francesco Spadafora, Die neue Theologie,
Sion 1996, zitiert nach Raddatz, Hans-Peter: Von
Gott zu Allah? Christentum und Islam in der libera-
len Fortschrittsgesellschaft. Miinchen: Herbig 2001,
S.286.) In der Tat: Schon die demografischen Ten-
denzen sprechen dafiir, dass sich die Landkarte des
Nahen Ostens erneut d&ndern wird — angesichts der
Atommacht Israel unter gewiss nicht undramatischen
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Begleitumstinden. Zu einer pessimistischen Ein-
schitzung der Friedenschancen im Nahen Osten vgl.
auch Laqueur, Walter: Ach, ihr guten Pazifisten! In:
DIE ZEIT, Nr. 43 (2002), 17.10., S. 11.

3% Zum sozialphilosophischen Hintergrund dieser
Bemerkungen vgl. Homann, Karl: Rationalitéit und
Demokratie. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1988.

% Huntington, Samuel: Die blutigen Grenzen des
Islam. Im 21. Jahrhundert hat die Ara der muslimi-
schen Kriege begonnen (ZEIT-Gespréch). In: DIE
ZEIT,Nr.37,5.9.,S. 15. Huntington nennt ,, Tsche-
tschenien, Aserbajdschan, Afghanistan und Zentral-
asien, Kaschmir, Philippinen, Sudan und natiirlich
Nahost. Es sind all die Kriege, wo Muslime gegen
Nichtmuslime wie auch untereinander kimpfen.*

% Huntington (Anm. 42), S. 78 und 75. Es ist iiber-
raschend und im Grunde beunruhigend, dass Politi-
ker, Politikwissenschaftler und Politische Philoso-
phen allenfalls die 6konomischen und rentenrecht-
lichen Aspekte der zuriickgehenden Bevolkerung der
OECD-Léander thematisiert haben, aber kaum ein-
mal die kulturellen und intellektuellen Folgen, die dies
nach sich ziehen wird. Zu den moglichen kulturellen
Auswirkungen vgl. neuerdings Birg, Herwig:
Schrumpfen oder wachsen? Die Lebensbedingun-
gen sind entscheidend. Bevolkerungspolitik in der
Demokratie. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr.
19-20, 10./17.05 2002. URL: http://www.das-
parlament.de/2002/19 20/Titelseite/002.html.
(2002): ,,In einer Demokratie bedeutet ein Bevol-
kerungsriickgang einen Riickgang der Zahl der De-
mokraten. Wem ist damit eigentlich gedient?* Das
Desinteresse an solchen Fragen hangt zweifellos da-
mit zusammen, dass sich die kulturellen Folgen erst
weit nach den rentenrechtlichen Folgen einstellen
werden und eine langfristige Betrachtungsweise nicht
zu den politischen Gewohnheiten in Demokratien
gehort. Aber sie sollte zu den intellektuellen Ge-
wohnheiten von Philosophen werden.

6! Als Beispiele seien hier genannt: Druwe, Ulrich:
Huntingtons ,,Kampf der Kulturen®. Eine kritische
Analyse aus politiktheoretischer Sicht. In: Rechts-
theorie 29 (1998), S. 269-291; Miiller, Harald: Das
Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenentwurfzu
Huntington. Frankfurt am Main: Fischer 1998. 4.
Auflage 2001; Russett, Bruce M. / Oneal, John R./
Cox, Michacelene: Clash of Civilizations, or Realism
and Liberalism Déja Vu? Some Evidence. In: Jour-
nal of Peace Research 37(2000), Heft 5, S. 583-
608. Miillers Urteil mag fiir viele stehen: ,,Die Welt-
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deutung [Huntingtons] passt nicht zu unzihligen De-
tails der widerspenstigen und ungebérdigen Wirk-
lichkeit, die sie doch ordnen will.“ (S. 12)

82 Miiller (Anm. 61), S. 13. Zu den im Text folgen-
den Angaben vgl. S. 74-76. Die siidamerikanischen
Lénder beispielsweise sind kulturell homogen und
haben keine Aullengrenzen zu Staaten, die anderen
Kulturkreisen angehoren; sie konnen daher also auch
kaum in interkulturelle Konflikte verwickelt werden.

63 Zum politikwissenschaftlichen Realismus vgl.
Miiller (Anm. 61), S. 20.

#Vgl. Huntington (Anm. 42), S. 95. Dass Vertr-
ge und wirtschaftliche Beziehungen keine hinreichen-
den Bedingungen fiir Frieden sind, hat schon Erich
Weede gezeigt (Weltpolitik und Kriegsursachen im
20. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg 1975).

6> Miiller (Anm. 61), S. 20.

6 Als Beispiel fiir diese Argumentationsweise vgl.
Miiller (Anm. 61), Kap. II.

7 Huntington (Anm. 42), S. 528.

% Vgl. dazu Engel, Gerhard: Die Uberwindung von
Normativitit durch Theoriebildung. Anmerkungen
zu Popper, Eucken, Hayek und Buchanan. In: Hel-
mut Leipold und Ingo Pies (Hrsg.): Ordnungstheorie
und Ordnungspolitik. Konzeptionen und Entwick-
lungsperspektiven. Stuttgart: Lucius & Lucius 2000,
S. 277-302.

% Druwe (Anm. 61), S. 278.

" Huntington (Anm. 42), S. 38-40. Das im Text
folgende Zitat auf'S. 40.

"I Creveld (Anm. 31), S. 461-463.

2 Riesebrodt (Anm. 41), Kap. 1.

7 Huntington (Anm. 42), S. 12.
™ Diese Vermutung dufert Huntington (Anm. 42,
S. 188) sogar selbst — allerdings vor dem Hinter-
grund einer pessimistischen Perspektive fiir den
Westen.

7 Dies gilt erst recht, wenn man an die erstarkende
Supermacht China denkt.

76 So die Formulierung von Wolfgang Giinther Lerch
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
4.5.1999. Vgl. dazu Tibi (Anm. 33), S. 358 und
415.

7 Zu zahlreichen dramatischen Beispielen vgl. Pott,
Marcel: Allahs falsche Propheten. Die arabische
Welt in der Krise. Miinchen: Orbis 2001.
®Vgl. dazu etwa Soroush, Abdolkarim: Reason,
Freedom, and Democracy in Islam. Oxford: Ox-
ford University Press 2000.

" Zu den theoretischen Grundlagen dieser Aussage
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vgl. etwa Downs, Anthony: Okonomische Theorie der
Demokratie (1957). Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1968.
80 Zum Begriff des Positionsguts vgl. Hirsch, Fred:
Die sozialen Grenzen des Wachstums. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1980. Positionsgiiter sind, wie
alle Giiter, von Menschen erstrebt und umfassen die
Leitungsfunktionen in Gesellschaften, die nicht wie
normale Giiter beliebig vermehrbar sind. Pointiert
ausgedriickt: Wir konnen zwar alle ein Auto besit-
zen, aber wir konnen nicht alle Hauptlinge sein.

81 Erschwerend tritt hier hinzu, dass auch die arabi-
sche Arbeitsethik mit einer funktionierenden In-
dustriekultur nicht vereinbar ist: Handarbeit (und erst
recht Feldarbeit) ist im arabischen Raum verpont—
so wie im Europa der Ritterzeit. Zur 6konomisch
nachteiligen arabischen Arbeitsethik, ihren histori-
schen Bedingungen und zu den Versuchen, sie in
Richtung auf eine protestantische Arbeitsethik zu
veriandern, vgl. Pott (Anm. 77), S. 62-69.

82Vgl. dazu das interessante Buch von Ley, Mi-
chael: Genozid und Heilserwartung. Zum national-
sozialistischen Mord am europdischen Judentum.
Wien: Picus. 2. Auflage 1995. Die zu Grunde lie-
gende These, dass der Nationalsozialismus eine
heilsgeschichtliche Argumentationsstruktur besitzt,
die der des Christentums und der des Marxismus
dhnelt, geht auf den deutsch-amerikanischen Politik-
wissenschaftler Eric Voegelin zurtick. Vgl. dazu etwa
Kraus, Hans-Christof: Eric Voegelin redivivus? Po-
litische Wissenschaft als politische Theologie. In: Ley,
Michael / Schoeps, Julius H. (Hrsg.): Der National-
sozialismus als politische Religion. Bodenheim: Philo
1997, S. 74-88.

8 Vgl. dazu Russell (Anm. 18), S. 149.

% Vgl. dazu Buch, Hans Christoph et al.: Das Idol
der Krieger. In: DIE ZEIT, Nr. 40 (2001), 27.9., S.
13-16, hier: S. 14.

8 Steinbach, Udo: ,,Gleiche Rechte fiir die Mus-
lime* (ZEIT-Interview). In: DIE ZEIT, Nr. 6 (1999),
4.2.,S.12.

% Demografische Entwicklungen lassen im {ibrigen
die Grenzen der ,.islamischen Welt* verschwimmen.
Falls Muslime in bestimmten europédischen Regio-
nen einmal die Mehrheit stellen sollten, werden ent-
sprechende politische Unternehmer auftreten und die
Einflihrung islamischen Rechts fordern. Vgl. dazu
etwa Bundesministerium des Innern (Anm. 13), S.
218. Die Entwicklung eines ,,Euro-Islams* (Tibi,
Anm. 33, S. 256) sowie die rechtsphilosophische
Domestizierung des Islams (El-Fadl, Khaled Abou:
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Rebellion and Violence in Islamic Law. New York:
Cambridge University Press 2002) ist daher neben
der wirtschaftlichen und sozialen Integration der
bereits in Europa lebenden Muslime eine dringende
Gegenwartsaufgabe —wenn man Schaden von der
offenen Gesellschaft abwenden will.

87 Vgl. dazu Soroush, Abdolkarim: Reason, Free-
dom, and Democracy in Islam. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2000. Eine Option ist natiirlich die
Beseitigung autokratischer oder diktatorischer Re-
gimes mit militdrischen Mitteln. Aber die Beispiele
Japan und Deutschland zeigen, wie hoch der Preis
dafiir werden kann. Heutige Demokratien scheinen
nicht bereit zu sein, einen entsprechend hohen Preis
zu zahlen —noch nicht.

88 Nussbaum, Martha: Gerechtigkeit oder Das gute
Leben. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999.

% Lescow, Adolf: Art. ,,Kulturkampf*. In: Das Reli-
gions-Lexikon im Internet. 1.10.2002. URL: http://
www.rpi-virtuell.de/verweise/LexArtikel.asp?
VerweisID=5740.

% So ein halbanonymer Gewéhrsmann gegeniiber
dem Nahost-Korrespondenten der ARD, Marcel
Pott (Anm. 77, S. 39 und 40). Die Hervorhebung
ist von mir.

! Arkoun, Mohammed: ,,Islam und Christentum
miissen ihre gemeinsamen Wurzeln erkennen®. Ge-
sprach mit Adalbert Reif. In: UNIVERSITAS 53
(1998), Nr. 630, S. 1202-1212; hier: S. 1202.
Arkoun war bis 1992 Professor flir islamische Gei-
stesgeschichte in Paris.

2 Das Modell eines ideengesteuerten Homo oeco-
nomicus diskutiere ich in Engel, Gerhard: Walter
Eucken und die ordnende Potenz der Wissenschaft.
In: Walter Euckens Ordnungspolitik. Hrsg. von Ingo
Pies und Martin Leschke. Tiibingen: Mohr (Siebeck)
2002, S. 181-213, vor allem S. 196-199.

% Ein Beispiel dafiir liefert Tibi (Anm. 33, S. 334
f.), der eine ,,Religionsreform* fiir ,,erforderlich* hilt,
die auf der,, Vernunft* beruht — also nicht auf einer
»Schriftauslegung®, die keine Kompatibilitéit von Is-
lam und Demokratie ergeben konne. Aber wie rea-
listisch ist das, was er fordert und wiinscht?

% Die Annahme Huntingtons, dass wir aus der ge-
genwértigen militdrischen Schwiche islamischer Lén-
der kein ,,Sicherheitsgefiihl fiir den Westen* ablei-
ten diirfen (Weede, Erich: Machtverschiebungen,
Kampf der Kulturen und Globalisierung. In: Inter-
nationale Politik 52 (1997), Heft 12, S. 10-20; hier:
S. 15), teilen auch andere Politikwissenschaftler. Im

122

Zeitalter der Massenvernichtungswaffen und der
fortschreitenden technologischen Entwicklung ist die-
se Skepsis auch mehr als angebracht. Vgl. dazu
Laqueur (Anm. 32).
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