Dr. Wolfgang Eirund (Wiesbaden)
Selbsttétung alsAnspruch auf menschliche Wirde?

Anmerkungen zur Bedeutung suizidaler Gedanken in
emanzipatorischen Entwicklungsprozessen

Einleitung

Uber Suizidalitat nachdenkend, in den Ge-
danken unshineinfihlend meinenwir im-
mer zunéchst den Tod, dann seine Her-
kunft. Das Zusammentreffen von aktivem
und passivem Teil einer Handlung, deren
FolgedieVernichtung beider ist, entwirft
bei genauerer Anschau einen Spannungs-
bogen, der zu jener emotionalen Diskus-
sion Anlass wird, in deren Verlauf man
versucht ist, sich unbewusst mit einer Sei-
te, der aktiven oder der passiven, zu soli-
dariseren. Dabel bemerkenwir kaum, dass
bei de Seiten den selben meinen: Dassich
vernichtende L ebewesen, den Menschen.
Vidlecht splrend, dasshier ein unaufls-
bar widersprichliches Gefiihl in uns ent-
stehen will, scheint die Bezugnahme auf
eine vermeintlich dritte Perspektive hilf-
reich zu sein, indem wir uns etwa auf un-
sere Traditionen, Riten, Religionen bezie-
hen und den Stab in ihrem Sinne Uber je-
nen brechen, der in untiberwindbarer Ein-
maligkeit von seinem Handeln auf eine
Wei se Gebrauch macht, dieihn gleichzel -
tig und endgultig von jeder weiteren Hand-
lungsfahigkeit ausschlief3t. Diese endguil-
tige Ausgeschlossenheit, dieseArt von Tod
sollte eigentlich hinreichend Grund sein,
unser ethisches Engagement im Sinneder
Entwicklung einer moralischen Haltung
dem Suizidanten gegentiber moglichst zu-
rickhaltend zu Gben.

Dennoch | 6sen suizidale Handlungen nicht
selten sehr starke Krisen bei Angehorigen
und Freunden aus. Diese Krise kann | etzt-
lich erst wieder durch eine Besinnung auf
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jenes Zusammentreffen von aktivem und
passivem Teil, von, Téter und Opfer“!in
einer Person, auf das eigentliche Dilem-
ma zuriickgeftihrt werden. Darin fuhlen
sich dann jedoch die Uberlebenden umso
deutlicher in einem Gefuhl verzweifelter
oder witender Ohnmacht zuriickgel assen.
In Anbetracht der Haufigkeit suizidaler
Handlungen und Impulsewird die Selbst-
t6tung auch zum Gegenstand allgemeiner
gesellschaftlicher Diskussionen, in deren
Rahmen wir jedoch die Solidarisierungs-
versuche mit einer von belden Seiten eben-
so beobachten kdnnen wie den darin lie-
genden Spannungsbogen. Dieser wird
dann Anlass zur Bezugnahme auf schein-
bar Uberindividuelle Vorstellungen, Riten
und Glaubensinhalte, ohne deren Hilfewir
uns kaum ein Urteil tber die Handlung
zuzutrauen scheinen.

Tod als spiegelnder Fluchtpunkt

ImAnblick der Gedenkstétten fur dieAh-
nen einer menschlichen Gesellschaft wird
deutlich, wie grol3 der Raum ist, den die
Beschaftigung mit dem Tod in unserer
menschlichen Wahrnehmung einnimmt.
Uberfliissig erscheint angesichts der hier
sichtbaren religiésen Symbolik der Hin-
wel's, dass wohl kaum eine Religion oder
Glaubensrichtung ohne den Tod alseinen
oder den zentralen Fluchtpunkt ihrer Bot-
schaft auszukommen scheint. Diesverur-
tellen zu wollen erscheint angesichts der
Allgegenwaértigkeit dieses Phdnomenswe-
niger angemessen, als sich mit der Ursa-
che dieser Zusammenhange auseinander
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zu setzen. Schliefdich kdnnten die darin
wohnenden emotionalen Beweggrinde
doch vidlleicht auch von jenen erlebt wer-
den, die sich von den metaphysischen
Ritualen zu emanzipieren versuchen.

Allgegenwart des Sterbens
Wenngleich der Tod fur uns Menschen
offenbar eine besondere Bedeutung hat,
Ist untibersehbar, wiealltaglich und tber-
all inder Natur gestorben wird. Esmusste
unsdoch eigentlich erstaunen, wiebellau-
fig wir dem Tod des anderen nattirlichen
L ebens etwawahrend eines Spaziergangs
am muschel tberséten Strand begegnen.
Mehr noch: Dass wir ihn sogar zu unse-
rem Nutzen in der schlachtenden Tierhal-
tung kultivieren und ihn dabel kaum oder
alenfallsam Rande zur Kenntnis nehmen,
wirkt auch bel oberflachlicher Anschau-
ung erstaunlich widersprtchlich.
Wahrend wir also das pflanzlicheundtie-
rische Sterben und die Verwesung jener
Korper as notwendigen Teil eines pro-
zesshaften natiirlichen Kreidaufesverste-
hen, hebt sich unsere Vorstellung und un-
ser Verstandnis vom eigenen Tod in fast
allen Kulturen davon ab. Diesmit unseren
religiGsen oder spirituellen und ethischen
Wurzeln zu begrtinden, scheint zwar vor-
dergriindig mdglich, ist bel genauerer Be-
trachtung jedoch ein geradezu diametral
verkehrtes Verstandnis dieser Phdnome-
ne. Vielmehr scheinen doch unsere spiri-
tuellen Traditionen gerade umgekehrt aus
der besonders gewichtigen und beangsti-
genden Wahrnehmung des eigenen Able-
bens hervorzugehen, im Anspruch, die-
sem seinen Schrecken nehmen zu wollen.
Dieswird gerne begrtindet durch Hinwei-
se auf Unterschiede zwischen den all-
sterblichen Wesen unserer Welt einerseits
und den Besonderheiten von uns Men-
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schen andererseits, als konnten solche
Unterschiede die Mdglichkeit eines wie
auch immer gearteten Lebens nach dem
Tod bewelisen.

Das religitse Verstandnis des Menschen
im Angesicht seines eigenen Todes st an
anderer Stelle bereitshinreichend bearbeitet
worden?. Zurtickgreifend auf die beson-
dere Wiirdigung des eigenen, desmensch-
lichen Todes scheint die Suche nach ei-
nem die unterschiedlichen auch religiGsen
Rituale verbindenden Element durchaus
sinnvoll. Dieskann selbstversténdlich nur
unter Umgehung jedes letztlich ja nicht
nachvollziehbarenreligiosenAlleinvertre-
tungsanspruchs geschehen.

So reduziert es nach allen vorgestellten
Erlauterungen auch wirken mag, mindet
jede Suchenach einem dieunterschiedlichen
Rituae verbindenden Element schlicht im
menschlichen Anspruch auf , Wirde".
Dieser Anspruch scheint der universalere,
die Religionen und Traditionen mit einbe-
ziehende und dann Ubersteigende (s.u.)
Hintergrund fUr unseren Umgang mit
menschlichem Tod zu sein: InW(rde ster-
ben zu wollen wird zum wesenhaften und
zugleich anspriichlichsten Unterschied
des menschlichenim Vergleich zum ,,an-
deren* universalen Sterben.

Bewusstheit des sicheren Todes

Wie immer das Bedurfnis nach einem
,wurdevollen Tod"“ im einzelnen kulturel -
len Kontext begrindet sein mag, so wur-
zelt es sicherlich doch Uberall in der Tat-
sache, dass sich der Mensch wohl noch
am meisten von alen Lebewesen des si-
cheren Todesbewusst ist. In seinem Uber-
durchschnittlichen Zeiterleben, seiner sich
erinnernden Vorausschau, sieht er den
Tod auch ohne jede konkrete Bedrohung
auf sich zukommen alsNotwendigkeit, der
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er hochstens im Einzelfall, aber nicht
grundsétzlich ausweichen kann. Mag das
Tier dentodbringenden Einzelfall enum'’s
andere mal Uberleben, so scheint es nach
jedem gltcklich geendeten Wettlauf von
dem dennoch sicheren eigenen Tod kaum
beeintrachtigt zu sein und geht darum
schon rasch Uber in seine Rituale des ge-
meinsamen Aasens, als sei nichts beson-
deres geschehen, wie wir es anschaulich
bei Nietzsche beschrieben finden?.
Anders der Mensch: Durch sein sicheres
Wissen um sein eigenes Ende wird er an-
getrieben, seiner begrenzten Zeit einen
Sinn zu geben und sich darin seiner eige-
nen Bedeutung bewusster zu werden. Die
anstrengende Biirde, einem ganzen L eben
(auch wenn es das eigene ist) einen Sinn
zu geben, wurde durch schamanistische
Kollektivierungen desL ebenssinnsaufge-
fangen, was sich in der Folge im Sinne
der Entwicklung von Religionen auswei -
tete. Vor diesem Hintergrund scheint es
nicht zu verwundern, warum medizinische
HeilklUnste und theokratische Heilslehren
traditionell eine grof3e Verwobenheit ha-
ben, die auch in modernen Gesellschaften
kel neswegs Uberwunden zu sein scheint.*
Dochist dasBedirfnisnach Sinnund Be-
deutung jaauchineiner individualisierten
Gesdll schaft ebenso wenig verloren gegan-
gen, wiedie SicherheitimWissen um den
eigenen Tod. Wie immer dieser Lebens-
sinn, diese Bedeutungsgebung auch indi-
viduell gesetzt werden mag, sowird doch
deutlich, wie sehr aber ein so ,, bewusstes
Leben” auch im Umkehrschluss den Tod
als den Abschluss in anderem Licht er-
scheinen lasst: Er ist durch die letztlich
durchihn gestiftete Sinnhaftigkeit mit dem
menschlichen Leben enger im Sinneeines
Bedeutungszusammenhanges verbunden
als etwabeim Tier, wo er im Sinne eines
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»nur prozesshaften nattirlichen Kreidaufs
vom Tier nicht wahrgenommen und rein
auferlich vom Menschen objektiviert ver-
standen werden mag.

In diesem sinnhaften Bedeutungszusam-
menhang von Leben und Tod mag das
speziell menschliche Bedlrfnis wurzeln,
sich den eigenen Tod wirdevoll zu win-
schen. Doch was ist diese Wirde?

Wirde des Todes

Zuruckkommend auf die religiosen Tra-
ditionen sehen wir, wie diese ihre unter-
schiedlichen Riten entwickelt haben, den
Tod zu zel ebrieren. Wie eingangs erwahnt,
steht die Entstehung religi0ser Bedurfnis-
sejaim Zusammenhang mit dem sicheren
Wissen um die Endlichkeit des Lebens,
den Tod. Und so spielt dieser auch seine
zentraleRolleim jeweiligen Ritus: Er wird
nach der Bedeutung, die der Mensch sich
und seinem Leben im religisen Kontext
gegeben hat, begangen.

Mit nachlassender Religiositét aber |8sst
dasWissen um die Endlichkeit jedoch ge-
wiss nicht nach. Die universalen BemU-
hungen um einen lebenserhaltenden Le-
bensstil und um medizinische M oglichkei-
ten der L ebensverlangerung kénnten eben-
so wie unser konflikthafter Umgang mit
Krankheit und Hinfaligkeit auf einezuneh-
mend subversiv wirksameAngst vor dem
Tod hinweisen, denwir am liebsten hinter
den verschlossenen Tiren unserer Kran-
kenh&user und Altersheimewarten lassen
wollen, bis jeder einzelne sowelt ist und
sich (vielleicht viel zu spét) fragt, warum
er sich nicht zeitig fir elnen anderen \Weg
alsdenindieAnstalt entschieden hat.
SO0 oder so steht also anscheinend auch
inder modernen, mehr und mehr religions-
entfremdeten Welt der Tod immer noch
als Fixpunkt im Bewusstsein des Men-
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schen, an dessen Unausweichlichkeit sich
dieverschiedenen Versuche verstehen las-
sen, dem eigenen Leben eine Bedeutung
zu geben. Unabhéngig davon, wiewelt je-
der Einzelne von kol lektiven Sinngebun-
gen sich zu emanzipieren bereit ist, gibt
uns eine offene Gesellschaft die Chance,
unsere Bedeutungsgebung individueller,
vereinzelter und variabler zu gestalten. In
seinem aber auch darin immer noch be-
stehenden menschlichen Bedeutungszu-
sammenhang, den der Tod zum Leben
herstellt, bleibt das Bedirfnis nach einem
wrdevollen Umgang mit dem Tod bel al-
ler Emanzipation meist zumindest erhal -
ten. Nur wird der Begriff von der Wirde
ImTodjetzt éhnlich soindividualisiert ver-
standen wie die personliche Bedeutungs-
gebung des elgenen gelebten L ebens. Fast
stellt sich hier die Frage, ob in der eman-
zipierten Individualisierung der eigenen
Sinngebung der eilgeneAnspruch auf Wr-
de nicht sogar noch héher sein mag.

Wie wir sterben wollen

DieFrage, wiewir sterbenwollen, ist von
der Frage, wiewir |ebenwollen, also auch
heute nicht zu trennen, dabei aber offen-
bar noch schwieriger zu beantworten als
je zuvor. Im selben Mal3e, wie unsere
durchschnittliche und oft auch personli-
che Lebensspanne durch die Gnaden der
Zivilisation verlangert wordenist, scheint
die Frage drangender, was das mit unse-
rem Anspruch auf Wiirde macht: DieDis-
kussionen um die Uberlassung patentier-
ter lebensnotwendiger Medikamente an
Entwicklungslander, um Sterbehilfe, Eu-
thanasie oder unterlasseneHilfeeistung so-
wie Reproduktionsmedizin und Abtrei-
bung stehen doch letztlich alle im Kon-
text der Frage, wiewir dem Anspruch auf
Menschenwurde trotz der Individualisie-
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rung unserer Glaubensinhalte fortgesetzt
gerecht werden kénnen.

Wahrend in diesen Diskussionen aber der
Vektor im Sinne , Tater* und , Opfer”
noch meist erkennbar bleibt, al so ethische
Mal3stdbe mdglich zu sein scheinen(?), so
wird diesin der Frage der Suizidalitét ad
absurdum gefiihrt. Wie bereits erwahnt,
ist das Zusammentreffen des aktiven und
passiven Teilsim willkurlichen Totungs-
akt unser Dilemma, und ein Ausweichen
auf eine Ubergeordnete Perspektive schelint
immer mehr wieein allgemeinesAuswei-
chen vor den Geftihlen, die der Suizid ei-
nesMenschenin unsaus 6st. Die Einnah-
meeiner,, aul3erlichen® Perspektivescheint
ehrlich bekannt bis auf Ausnahmen nicht
wirklich moglich. Also entzieht sich der
Suizidant letztlich der Stellungnahme
durch Dritte und kann nur durch den Ver-
such einer Identifikation alenfalsimAn-
satz verstanden werden.

Die Wirde der Freiheit —die Freheit
der Wirde

In diesem Versuch einer letztlich immer
nur ansatzweisen und moglicherweise
auch sehr symbolisch wirksamen |denti-
fikation mit dem Anderen kann mir auch
im Unterschied zu mir sein Wiinschen als
Freiheit verstéandlich werden. An der Stel-
le der intersubjektiven | dentifikation kom-
me ich ohne einen gewissen Begriff von
Freiheit jedenfalls nicht mehr aus. Ohne
diesen zu akademisch problematisieren zu
wollen, soll er hier nichtineiner , Freiheit
von* verkilrzt verstanden werden, sondern
eine, Fretheit fur“ meinen: etwaim Sinne
elner Freihelt zur elgenen L ebensgestaltung
vor dem Hintergrund personlicher Sinn-
gebungen.

Nur zum Verstandnis des Begriffessal an
dieser Stelle erlautert, dasseine, Freiheit
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von“ als die Freiheit von einer zwingen-
den Unmittel barkeit der Erfullung unserer
Bedlrfnisse gemeint ist und so zwar die
Voraussetzung fur eine,, Fretheit fir* dar-
stellt. Die,, Freiheit von* wirkt also noch
nicht selber sinngtiftend. Vielmehr erreicht
erst die danach mdgliche , Freiheit fur*
jene Wirkung, die nach der Entbindung
von der Erfullung direkter Lust die Zeit
ubrig lasst, unsere Lebensmdglichkeiten
zu erkennen. Sie kann dann als perspeki-
vischeKraft und letztlichalsKeim der in-
dividuellen Emanzipation wirksam werden.
Dadurch wird die Erfllung unserer lust-
vollen Bedurfnisse nicht etwa liquidiert,
sondern eben diese Erfullung wird zu ei-
ner sel bstbestimmten Mdglichkeit, well ich
sezumindest prinzipidl auch verschieben,
im Einzelfall sogar auf sieverzichten kann.
Hier scheint der wesenhafte Unterschied
schon durch: Eine Unbedingtheit als Un-
fretheit ist an die Unmittel barkeit gebun-
den: Jetzt hungert mich, und jetzt esseich,
wel| ich essen muss (wenn man mich 1&sst).
Dies Giberwindend scheint jene erweiterte
Perspektivevon,, Freiheit fur* aufzuleuch-
ten. —Andersformuliert: Die Einbeziehung
von Zeit als,, Dauer” macht eine , Freiheit
far* mdglich und begrtindet darin den Un-
terschied zwischen lustvollem Wollen und
eigentlichemWillen. Sowird dieZeit, die
Dauer, aswesentliche Bedingung fir eine
Freiheit der Mdglichkeiten deutlich. Um
mich dann bei der Wahl der M 6glichkei-
ten zu entscheiden, stellt sichmir dieFra-
ge, warumich das eine dem anderen vor-
ziehen sollte: Warum, also zu welchem
Zweck, oder dartber hinaus weisend: Zu
welchem Snn?°

» Fretheitwof ir” stellt alsoimmer einein-
nere Freiheit dar. Sie stellt nach der Be-
freiung von deninneren Zwangen letztlich
die Sinnfrage woflr und weist Uber das
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Gegenwartige und héchstens Unmittel ba-
re hinaus. Allem angestrengten Anschein
dieser Gedanken zum Trotz ist es aller-
dings so, dasswir imAlltag standig dabei
sind, unsere Bediirfnisse zugunsten ande-
rer Zieleaufzuschieben. Dabei unterschei-
den wir uns untereinander sehr darin, in-
wiefern uns die Moéglichkeiten des Auf-
schubs und Verzichts nicht nur sachlich,
sondern vor allem emotional hinreichend
deutlich werden, um ihre Umsetzbarkeit
flr moglich zu halten.
Nichtsdestoweniger stellt ein so verstan-
dener Begriff von Freitheit mir dann eine
Frage nach dem Sinn, was ich , eigent-
lich will“, as projektiv nach vorne ent-
worfene Sinngebung. Darin steht er im
unmittel baren Kontext der oben benann-
ten final bedingten, quas reflexiv beding-
ten Sinnfrage, also im Kontext zur vom
Wissen um den Tod riickwirkend gestell-
ten Frage nach der Bedeutung meinesLe-
bens. Dieinnere Freiheit und das Wissen
um den Tod stellen also ein gegenseitiges
Bedingungsgefiige dar, in welchem eine
Vorstellung zukunftiger Moglichkeitenin
der Erkenntnis des unausweichlichen To-
des an dieser Erkenntnis spiegelnd sich
zurtckwirft.

Andersformuliert steht die Uberwindung
desinneren Konfliktes zwischen dem lust-
vollen Wollen des Augenblicks und dem
»egentlichenWillen® in einem untberseh-
baren Zusammenhang mit der personlichen
Uberwindung des Widerspruchs zwischen
dem zu lebenden L eben und dem gewuss-
ten Tod. Diese Leistung wird vom Men-
schen in seinem personlichen Entwick-
lungsprozess im Grunde subtil alltéglich
abverlangt.

Einer endguiltigen Ldsung sich meist ent-
ziehend wird dieser Entwicklungsprozess
Zu einer emanzipatorischen Herausforde-
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rung im Sinne e nesechten Individuations-
prozesses, in dem die eigene Wrde und
Freitheit in unaufl Gsbarer Verwobenheit zu-
einander ins Zentrum des Menschseins
ricken. So, wieerst die,, Freiheit fr* den
Suizid asechte speziell menschliche Op-
tion (also as,, Freitod*) sichtbar werden
l&sst, ist eben jene Freiheit nur dann zu-
gleich asVoraussetzung fir den Anspruch
auf einen wirdigen Tod wirksam, wenn
sie das Leben in Sicht auf den sicheren
Tod assinnvoll erleben |&sst.

Ohne auszuschlief3en, dass die Selbstto-
tung durch noch welitere Facetten bedingt
als Zeichen menschlichen Seins verstan-
den werden kann, kommen wir also schon
alein durch die genannten zwei Ebenen
der Wirdeim Angesicht dessicheren To-
des einersaits und durch den Begriff der
inneren ,, Freiheit fUr* andererseits unaus-
weichlich an die Notwendigkeit der M6g-
lichkeit von Selbsttétung fur das Selbst-
verstandnis as Mensch im Anspruch auf
€l nen emanzi patorischen L ebensprozess.

Suizid alsM oglichkeit, M 6glichkeit als
L ebensnotwendigkeit

Fast scheinen sich die obigen Ausfihrun-
gen als BegrufRung lebenstiberdriissigen
Verhaltens anbieten zu wollen. Es kann
aber nattrlich nicht Gbersehen werden,
dass Suizidalitét sich oft im Kontext schwe-
rer psychischer Beeintrachtigungen entwi-
ckelt. Dassdiese mit einer Einschrankung
der Wahrnehmung voninnerer Fretheit ein-
hergehen kann’, liegt auf der Hand und
rechtfertigt es, jedem suiziderwéagenden
Menschen wenigstens aul3erlich Lebens-
moglichkeiten aufzuweisen (s.u.). Vieles
weist darauf hin, dass,,zumindest in vie-
len, und ich meinein den meisten Fallen,
[...] sich selbstmorderische Personen
wirklichim Irrtum [befinden], und eswére
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maoglich, siehiervon zu tiberzeugen, wenn
wir eine Chance hétten.“®

Der Aspekt von Suizidalitét als ausinne-
rer Freiheit geborene Moglichkeit einer-
seits und als eine Art des Anspruchs auf
einen wirdigen Tod andererseits sollte
aber diewichtige und immanente Perspek-
tive herausarbeiten, den suizidalen Gedan-
ken al's unbedingten Kontext eines sinn-
stiftenden L ebensprozesses zu verstehen.
(Darin mag auch begriindet liegen, dass
sich letztlich wohl kaum ein anderes Le-
bewesen als der Mensch mit der Frage
der Selbsttotung beschéftigt.)

Aus dieser Perspektive heraus wird eine
Uberindividuelle ethische Bewertung sui-
zidalen Verhatens unmdglich und der sui-
zidale Impuls des anderen kann dann
ethisch verallgemeinernd weder begrif3t
noch verworfen werden. Suizid steht dann
eben nicht im Widerspruch zum Anspruch
auf einenwirdigen Tod, sondern erscheint
umgekehrt alseineindividuelle M oglich-
keit, diesen Anspruch umzusetzen. Nur
indem wir dies verstehen, wird der suizi-
dalelmpulsenttabuisiert® alswesentliche
Voraussetzung, e nen Zugang zum Suizi-
danten zu erhalten, der eben jene Chance
ermadglicht, ihn eventuell Gber seinen,, Irr-
tum* (Narveson, s.0.) aufzukléren und
seineAbsicht zu relativieren.

Schlussfolgerung

Nur scheinbar paradoxerweise wird dem
Autor an dieser Stelle schlechten Gewis-
senssain altéglicher Auftragklar, sichals
Therapeut einer grundsétzlich |ebensbe-
jahenden Haltung verpflichtet zu fuhlen.
In diesem Beitrag geht es aber bel dler
Ausainandersetzung mit der personlich un-
ausweichlichen Betroffenheit in der Begeg-
nung mit suizidanten Patienten darum, im
subjektiven Einzelfall dem Betroffenen
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gegentiber nicht verurtellend gestimmt zu
sein. Denn dieswére paradoxerwel se auch
zum unterschwellig |ebensbejahend wirk-
samen Auftrag nur kontraproduktiv wirk-
sam: Eine Verurteilung der personlichen
Wertewelt melnes Patienten wilrde diesen
von mir in ener Weiseentfremden, dieel-
ner Therapie asAuftrag zur emanzipato-
rischen Befrelung vonintraindividue |l wirk-
samen Zwangen in der interindividuellen
Begegnung nur im Weg stande.
Suizidalitét kann aber eben nur im Ver-
such einer |dentifikation verstanden wer-
den, die wiederum nur unter Umgehung
einer Vorverurteilung (und auch dannim-
mer nur im Ansatz) gelingen mag, aber die
einzige Mdglichkeit darstellt, dem suizid-
erwégenden Menschen neben aul3erenLe-
bensoptionen seineinneren M oglichkeiten
erweitern zu helfen.

Wir durfen den suizidalen Impuls also
eben dann nicht verwerfen, wenn wir ihn
aus einer lebensbejahenden Haltung her-
aus relativieren mochten, daer sich doch
gerade ausjener bejahten, spezidll mensch-
lichen Lebensweise ergibt.
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20.08.1965, leitender Arzt einer statio-
naren Einrichtung zur Therapie psy-
chisch komorbider suchtkranker Men-
schen in der Nahe von Wiesbaden. Nach
dem Medizinstudium Promotion zu psy-
choanalytisch fundierter Psychotherapie.
Anschlieffend Ausbildung in der Psych-
latrie, psychosomatischen Medizin und
Psychotherapie, Facharzt fir Psychia-
trie und Psychotherapie. Daneben An-
erkennung und Tatigkeiten in der arzli-
chen Aus- und Weiterbildung auf den
Gebieten der Psychiatrie und Psychothe-
rapie. Veroffentlichungen und Vortrags-
tatigkeit mit Schwerpunkt einer Synop-
sisinterdiszplinarer, vorwiegend geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen mit psy-
chotherapeutischen, psychiatrischen und
neurobiologischen Denkansatzen.
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