Karlheinz Deschner (Hal¥furt)
Warum man zu L ebzeiten nicht aus seiner Haut fahren kann

Redebeitrag zur Begehung meines 80. Geburtstages am 23. Mai 2004*

Herr Staatssekretar Dr. Suhl, Herr Land-
rat Handwerker, Herr BUrgermeister Eck,
liebe, sehr verehrte Damen und Herren!

Warum — warum bin ich, tief Uberzeugt
doch, dal3 unser Fleisch wie Gras, wieein
Wind-Hauch vergeht, dal3 man den Staub
eines Konigs noch sehen kann, wo er ein
Spundloch verstopft, dal3 unsre ganze glo-
riose Geschichte — dies Danaiden-, dies
Sisyphus-Spektakel, diese vergleichswei-
selacherlich kraftlose Exaltation — stern-
schnuppenhaft verglthen wird unter dem
el s gen Schweigen des unendlichen Raums
Uber uns, das Pascal so erschreckt, war-
umalso binich, ist all dies, Wissenschaft
wieKunst, Weltreiche und Weltreligionen
und die immer fataler Welt wie Mensch
verwirtschaftende Weltwirtschaft sub spe-
cie aeternitatis, um nicht zu pathetisch zu
sein, doch fur die Miezekatz, warum bin
ich armer Tor mit achtzig Jahren noch so
wenig ,gelautert”, ,gereift”, so geistig
unbescheiden-eitel, dald ich mich feiern
lasse wie elnen Preisochsen! ?

|ch bin gehalten, meine Damen und Her-
ren, nicht mit Kassandra-Rufen, mit aller-
lel triiben pessimistischen Absichten, An-
sichten, Einsichten, Aussichten die Fest-
stimmung zu vermiesen. Doch beisaite,
dal’ der jakaum gestreifte Vanitas-Vanita-
tum-Aspekt zwar unbestreitbar trib, trist,
aber ganz realistischist: ich kann einfach
— zu Lebzeiten — aus meiner Haut nicht
heraus, wie Sie alle nicht aus der Ihren,
und gerade das sei kurz thematisiert.
Doch zuvor noch: Warum diese Feler?
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Nun, etwas professionelles Denken sprach
da schon mit, Riicksicht auf Verleger, auf
Agenten, Ubersetzer, Forderer, Fans, die
alle, wie vom folgenden Autorentod, so
auch von dessen augenfalligen Vorboten,
den , besonderen Altersgeburtstagen
eben und deren Zelebration, eine kleine
Publizitatswelle erwarten — der Autor
macht sich auch hier wenig vor. Doch ein
sehr egoistisches Motiv hatte er, den
Wunsch némlich, sonocheinmal vieleihm
liebe, vonihm hochgeschétzte Menschen
zu sehen, deren meiste er sonst wohl nie
mehr sehen wirde.

Vidlleicht ist ja auch das noch von Eitel-
keit, Ehrgeiz angekrankelt, obwohl ich
aufrichtig bekenne, was Uberraschen, be-
zweifelt werden mag, dal3ich auf das, was
ich schrieb, auf meine Lebensarbeit, nie
stolz gewesen bin und mir auch heute
nichtsdarauf zugute halte.

Denn ale Schaffenselemente sind Dota-
tionen von fernher, von Ahnen, von Un-
gezahltem, das auf sie wirkte, von Leu-
ten, Volkern, nievon unserblickten Land-
schaften, nie erfahrenem Erleben. Alle
Faktoren der Intelligenz, Kreativitét, des
Fleil3es, die Fahigkeit zu reagieren oder
nicht oder so und nicht anders, al dies
und tausend mehr ist bekanntlich Ergeb-
nis dessen, was in uns angelegt und zu-
mal infriher Kindheit beeinfluf3t worden
ist, wobei sowohl das Vererbte wie das
durch Erziehung Bedingte gleichméchtig
die Programmierung der Gehirnfunktionen
bestimmt.
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Spinoza schrieb, ich zitiere aus dem Ge-
dachtnis: Wenn ein Stein, den man wirft,
wahrend seines Flugs pl6tzlich Bewul3t-
sein bekame, wiirde er auch denken, wie
fliegeich doch so herrlich frel dahin!

| ch spreche, notgedrungen vereinfachend,
von den Ausea nandersetzungen gleichsam
mit uns selbst, den Direktiven, diewir uns
in scheinbar eigener Machtvollkommen-
heit erteilen, wahrend wir in Wirklichkeit
der Spielball ganzer K askaden von Befind-
lichkeiten, Neigungen, Trieben, von unbe-
wul3ten Strebungen sind, weniger ihr Herr
asihr Knecht.

»Ichwill“ —ein Euphemismus, Schonfar-
bere, [llusion. Der Mensch kann zwar tun,
was er will, so Schopenhauer, doch nicht
wollen, waser will. Gewildmeinenwir, die
Wahl zu haben, haben sie aber nur ab-
strakt zwischen zwei, drei, vielen Mo6g-
lichkeiten. Tats&chlich tunwir, umzingelt
von neuronalen Prozessen, Motivsituatio-
nen, von unbewufl3en Komplexvorgangen,
immer nur das Eine, gelenkt vom stark-
sten Motiv.

Unser Willeist also kein besonderes See-
lenvermogen, dies der einhellige Befund
fUhrender Neurowissenschaftler, ist nicht
die treibende Kraft unserer psychophysi-
schen Aktivitdten, sondern ein Konstrukt.
Er ist stark oder schwach, doch stets vor-
gepragt, stets abhéngig von Reiz und Re-
aktion, dem unheimlich komplizierten Zu-
sammenspiel nervaler Geflechteim Hirn,
von Neuronen, Fibrillen, Synapsen; er ist
nieursachlos, vielmehr, wieanderesNatur-
geschehen—ein Axiom szientifischer For-
schung —dem Kausal gesetz unterworfen.
Die Quantentheorie, von den Verteidigern
der Willensfretheit oft beschworen, hat da-
mit absol ut nichts zu tun. Bedeutende Phy-
siker des 20. Jahrhunderts, Einstein, Op-
penheimer, haben sich von den indeter-
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mi ni stischen Wunschtréumen klar distan-
ziert.

Das Gefuihl der Willensfreiheit, teils opti-
sche Tauschung, teils bewul3te Falsch-
minzerel, wurde seit langem im Menschen
herangezlichtet und schmeichelt auch nicht
wenig seinem Selbstbewufl3tsein. Zudem
fuhlen wir uns oft frel, frei von dem oder
jenem, frel fur dieses und das, sind aber
durch eine unerforschbare Viel zahl aulie-
rer und innerer Gegebenheiten bestimmt,
diezwar nicht das Gefuihl der Freiheit ver-
hindern — doch die Freiheit. Ergo geht es
uns wie dem Lauf des Wassers, das sai-
nen Weg nimmt, sind wir nicht freier as
der Schauspieler im Sttick, alsdie Mario-
nette im Thesater, as der Kettenhund an
der Kette — nur unsere Kette ist langer.
Allesim Leben geschieht sofreiwilligwie
unsre Geburt. Oder unser Tod. Denn
selbst wenn wir ihn scheinbar freiwillig
herbeifihren—wieviel Zwénge stehen da-
hinter!

Kein Grund somit, ich fasse zusammen,
auf eine Leistung stolz zu sein: Einerseits
stammen sémtliche Voraussetzungen da-
flr von anderen, andererseitsist unser el-
genes Handeln ganzlich necessisiert, das
heil% unauswei chlichen Zwangd aufigkeiten
unterworfen.

Nun steht der positiven Determiniertheit
die negative gegentiber. Und so wenig der
Begunstigte (,,Jeder ist seines Glickes
Schmied!®, wasfir eéin Unsinn!) fur sein
Gluck kann, so wenig der Benachteiligte
(,, Selber schuld!*, derselbe Quatsch!) fur
sein Pech.

Schon Lichtenberg mahnt: ,, Wenn du die
Geschichte eines grof3en Verbrecherslie-
sest, so danke immer, ehe du ihn ver-
dammst, dem gutigen Himmel, der dich
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mit deinem ehrlichen Gesicht nicht an den
Anfang elner solchen Reihe von Umstan-
den gestellt hat.“ Und der von Lichten-
berg gar nicht geschétzte Goethe gesteht
doch ganz in seinem Sinn: ,,Ich kann mir
kein Verbrechen denken, das ich nicht
unter den gegebenen Umstanden auch
hétte tun konnen.“ Nietzsche urteilt so-
gar, reichedieKenntniseines Deliktsund
seiner Vorgeschichte nur weit genug, mis-
sen die von einem Verteidiger der Reithe
nach erbrachten sogenannten Milderungs-
grunde,, endlich die ganze Schuld hinweg-
mildern.”

Gewil3, wenn Kriminelle, die Ubelsten,
schandlichsten selbst, vieleweltlichewie
geistliche Potentaten, nicht schuldféhig,
wenn sie sozusagen ent-schuldet sind,
heil3t daskeinesfalls, die Gesell schaft solle
Ihnen gegentiber untétig sein.
Siemuf3sich natuirlich schiitzen, moglichst
jedoch schon praventiv, indem sie allen
eln menschenwtrdiges Dasaein ermoglicht
bzw. dessen Saboteure, Ruinierer recht-
zeitig entmachtet.

In der Reaktion aber auf die Geschelter-
tenist ein Umdenken notwendig. Anstelle
des alteingewurzelten, noch alttestamen-
tarischen Vergeltungsschemas — Aug um
Aug, Zahn um Zahn, welch unendliches
Unhell resultiert daraus! —, anstelle dieses
schier ewigen Schuld- und Stihneschreis
muf3, so verdammenswert die kriminelle
Tat ist und bleibt, das Verstehen, diewirk-
liche Soziaisierung des Tater streten, was
viele Experten, Ethologen, Biologen, Psy-
chologen, Anthropologen, Soziologen,
auch namhafte Strafrechtsreformer wie
Fritz Bauer oder Eduard Kohlrausch,
langst fordern.

Denn geréacht ist nicht gerecht, Rachenicht
Gerechtigkeit. Verabscheuenswertist nicht
der unter dem ehernen Zwang der Be-

24

dingtheiten Gestrandete, sondern wer ihn
vom hohen Rof3 aus so Uberheblich wie
dummdreist verdammt. Je primitiver ein
Mensch, je ahnungd oser, unbel ehrter, und
sel er noch so gelehrt, desto lauter das
beriichtigte Ribe-ab-Gebrtill, ohne tiefe-
res Verstandnis fur die Grinde und Ab-
grunde eines jeden von uns, des GlUckli-
chen wiedesUngltcklichen.

Ganz anders dagegen, um auch mal ans
Christentum zu erinnern, so manches Ver-
halten des synoptischen Jesus (denn von
einem historischen, Ergebnisjahrhunder-
telangen theol ogischen Forschens, wissen
wir so gut wie nichts), wie anders doch
der synoptische Jesus, der Umgang pflegt
auch mit Stndern, mit Huren, der ,in
schlechter Gesellschaft*, ein theol ogischer
Buchtitel, lebt. Der auf ihn rekurrierende
Klerus aber ist vom 4. Jahrhundert bis
heute der Kollaborateur der Mé&chtigen,
der Unterdriicker, Ausbeuter, ist Kompli-
zejener, diedieVolker vergewaltigen und
sich dafr, so sagt dieser Jesus, auch noch
» Wohltéter* nennen lassen (LK. 22,25; vgl.
Mt. 20,25). Mir wirft man vor, nur das
Negative der Kirche zu sehen. Doch was
waérekritikwurdiger alsdie Verkehrung fast
all dessen, was etwa die Bergpredigt
preist, ins Gegentell wahrend einer zwei-
tausendjahrigen Geschichte von Tranen
und Blut!

In der Praxisder Kirche also, die sich auf
Jesus beruft, gab es, wie in den anderen
monothei stischen Religionen, Ausnahmen
und Augenwischereien beiseite, kein ver-
stehendes Erbarmen mit den ,, Stindern”,
sondern ein nahezu endloses Arsenal von
Strafen, oft schrecklichsten, bis hin zum
Scheiterhaufenfeuer, bishin zur permanen-
ten Androhung ewigen Hollenfeuers; stets,
versteht sich, unter Voraussetzung der
Lehre vom freien Willen, die der Klerus,
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wie jede Obrigkeit, braucht, um strafen
zu konnen. Denn der Klerus besteht auf
der Strafe, er lebt von der Strafe, er liebt
die Strafe, vom Beichtvater biszum Him-
melvater, dem lieben, straft da alles. Ja,
nur des Strafens wegen, hohnt Nietzsche,
haben die Priester denfreien Willen erfun-
den, dies , Folter-Instrument®, dies ,an-
ruchigste Theologen-Kunststtick” —allen
Prédestinationsdoktrinen, allen Behaup-
tungen von Vorherbestimmung des Ein-
zelnen zur Seligkeit oder Verdammnis
durch Gottes ,, Gnadenwahl“ zum Trotz:
eine Paradoxie ohnegleichen.

Dagegen erhoffen auch namhafte Vertre-
ter der neuesten Hirnforschung von der
radikalen Revision der indeterministischen
Vorstellung zugunsten einer genetisch-bio-
graphischen Determiniertheit unseres We-
sens und Wollens ein ganzlich anderes
Verhalten gegentiber den Verlierern, den
Verfemten der Gesellschaft: nicht recht-
haberisch, nicht arrogant, sondern demu-
tig und bescheiden, kurz ein vom Verste-
hen geprégtes L ebensgefuihl.

Kein Grund somit zu selbstgerechtem, ja
verachtungsvollem Diinkel gegentiber den
Zukurzgekommenen, die, weniger begtin-
stigt, weniger Glick hatten als wir, die
scheiterten.

Friher oder spéter trifft esjeden von uns,
erellt esunsallegleich dem Kranich, des-
sen Klageich einstin der Herbstnacht ver-
nahm, immer tiefer, ndher sinken horte,
immer breitere bresthafte Schreie voller
Qua zum Himmel hin, wo der Ruf der
Genossen fortzog, rasch leiser werdend
ins Dunkel glitt, abschiednehmend viel-
leicht, vielleicht aber auch ganz unbertihrt,
nur langhalsig schwingendes Singen der
Luft um sich, nur Neuem, Lockendem,
Fernem zu, biseinmal freilich auch jeder
vonihnen fallen, verschwinden wird, weil
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ales Fleisch wie Gras, wie ein Wind-
Hauch vergeht...

Ich blicke nicht ohne grof3e Trauer auf
mein Leben zurlick; doch tief dankbar al-
len, die mitwirkten daran, mein Denken
pragend, Fuhlen, Schreiben. Dankbar je-
nen, die mich, weit mehr noch als der
Krieg, dem Blut- und Heuchelwahn des
Christentums entrissen: Kant, Schopen-
hauer, Nietzsche. Dankbar so vielen gro-
Ren Dichtern, Malern, dankbar Anton
Bruckner zumal. Dankbar denen, ohnedie
ich nicht wére heute: meinen Eltern zuerst,
der Familie in der Kindheit, der Familie
spéter, zahlreichen Freunden, Helfern,
meist in den Widmungstabellarien der Kri-
minalgeschichte des Christentums ge-
nannt, wahre GlUcksfélle darunter. Vor al-
lem Fredi Schwarz, der so grof3ziigig wie
verstandnisvoll und uneigenniitzig an mel-
nem Schaffen teilnahm: Ubrigensnicht nur
mir beistand, sondern etwa, wenn auch
auf ganz andre Weise, und dies sai nicht
blof3 curiositatis causa gesagt, auch dem
wiederholt vonihm Hilfe erbittenden Apo-
stolischen Legaten Roncalli, dem spéte-
ren Papst Johannes XXIII. Als Fredi
Schwarz, zuletzt in Luzern lebend, starb,
trieb Herbert Steffen (aus dem Hunsrick)
prononciert die Kriminalgeschichte vor-
an, und ohne sein ein Jahrzehnt wahren-
desungewohnliches Engagement schrie-
be ich jetzt nicht den 9., sondern wohl
erst den 7. Band. Das ganze Unterneh-
men aber begleiten nun schon 34 Jahre
lang, seit 1970, Rowohlt und sein Lektor
Hermann Gieselbusch, unermidlich die-
ser, geduldig (meistens) und sehr klug.

(Esfolgen weitere Danksagungen, u.a. an
die friheren Laudatoren Jan Philipp
Reemtsma, Horst Herrmann, Klaus Stihl,
Ludger Lutkehaus, Johannes Neumann

25



sowie an den Hauptredner vom 23. Mai
2004, Hermann Josef Schmidt, und nicht
zuletzt an den ohne Gage spielenden Welt-
klasse-Pianisten |gor Kamenz.)

* Far die Drucklegung geringflgig
Uberarbeitet.
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