Prof. Dr. Hans Albert (Heidelberg)

Der kritische Rationalismus und das Problem der I nduktion
Zu Norberts Hoersters Kritik des kritischen Rationalismus

Norbert Hoerster hat ein Buch Uber er-
kenntni stheoreti sche Probleme veroffent-
licht, in dem er unter anderem auch auf
den kritischen Rationalismus und die im
Rahmen dieser philosophischen Auffas-
sung vorgeschlagene Ldsung des Induk-
tionsproblems eingeht'. Das Buch enthélt
aul3er einer Einleitung, Schlussbemerkun-
genund Literaturhinweisen diefolgenden
sechs Kapitel: 1. Unter welchen Voraus-
setzungen wissen wir etwas? 2. Waswis-
sen wir durch logisches Denken? 3. Was
wissen wir durch Sinneswahrnehmung?4.
Kann man aus Vergangenem auf Zukinf-
tigesschlief?en?5. Sind Werte Gegenstand
des Wissens? 6. Sind religitser Glauben
und Wissen vereinbar?

Mit vielem, was er in diesem Buch sagt,
stimmeichim wesentlichen Uberein, zum
Beispiel mit seinen Betrachtungen Uber
Werte und dber den religidsen Glaubenin
den beiden | etzten Kapiteln. Was aber seine
Auselinandersetzung mit dem kritischen
Rationalismus angeht, so bin ich damit
nicht el nverstanden.

In seiner Einleitung sagt er, dass er die
speziellen Fragen der Wissenschaftstheo-
rie nicht benandeln méchte. Dassind gera-
de die Fragen, mit denen sich die Vertre-
ter des kritischen Rationalismus vor a-
lem beschéftigen. Und zuihnen gehdrt das
Induktionsproblem, dem er das 4.K apitel
seines Buches gewidmet hat. Die Losung
des Induktionsproblems, die im Rahmen
deskritischen Rationalismus vorgeschla-
gen wird, gilt tbrigens nicht nur fir die
Wissenschaften, sondern dartiber hinaus
fUr die menschliche Erkenntnis tberhaupt.
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Ich mAchte mich hier nur damit beschéaf-
tigen, was nach Auffassung Hoersters der
kritische Rationalismus zum Problem der
Induktion sagt. Dass wir aus Erfahrung
lernen konnen, wird von den Vertretern
dieser Auffassung natirlich nicht bestrit-
ten.? Sie haben nur eine bestimmte L6-
sung des Problems vorgeschlagen, wie
man aus Erfahrung lernen kann, die mit
der im Rahmen des Empirismus vertrete-
nen LAsung nicht tberei nstimmt.

Was die induktive Methode angeht, so
raumt Hoerster ein, dass man sie nicht
rechtfertigen kann, aber er behauptet, dass
sie ebenso wie die Sinneswahrnehumng
unentbehrlich sei und dass man auf sie
angewiesen sai. ,, Wiedie Sinneswahrneh-
mung“ sai ,,auch die induktive Methode
... iIn der Realitét fur uns unverzichtbar”.
Siesa ,, wiedie Sinneswahrnehmung eine
Basisfur einen Grofteil unseres Wissens
— unseres Wissens tber die Zukunft. Und
wiefir die Sinneswahrnehmung® sai ,,auch
fur die induktive Methode keine weitere
Bassersichtlich, dieihrer Begriindung die-
nen konnte.“ Man kbnne ,, die induktive
Methode zwar im einzelnen zu analysie-
ren und zu praziseren versuchen“, aber
man kdnnesie,, nicht begrinden: Sie* sal
,Selbst die Basis und das Kriterium fur
unser begriindetes Wissen Uber die Zu-
kunft* 3

Es gebe, so stellt Hoerster in diesem Ka-
pitel fest, , sait Jahrzehnten eine angese-
hene Gruppe von Philosophen®, ndmlich
die, kritischen Rationalisten®, ,,dieauf un-
gewohnliche Wei se glauben, das I ndukti-
onsproblem bewdltigen zu kdnnen. Diese
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Philosophen behaupten®, wie er meint,
»hicht nur, die induktive Methode lasse
sich nicht rechtfertigen und sei deshalb
asirrationa zu verwerfen. Sie behaupten
aul3erdem zu unserem Erstaunen, dieses
Ergebnis sai auch nicht weiter bedauer-
lich, da wir sehr gut ohne die induktive
M ethode auskommen kénnten.”* Siemei -
nen namlich ,,wir seien berechtigt, allge-
meine Gesetze oder Regelméaldigkeiten zu
formulieren und zu vertreten, auch ohne
dafUr auf entsprechende vergangene Er-
fahrungen zurtickgreifen zu kdnnen. Essel
inWahrhet vdllig gleichgtiltig, auf welchem
Wege wir zu unseren Gesetzesannahmen
gelangt selen. Entscheidend sai allein, dass
wir solche Annahmen zum einen richtig
verstiinden und zum anderen mit ihnen,
nachdem wir sie gemacht hétten, richtig
umgingen. Solche Annahmen kdnnten
namlich unter keinen Umsténden mit ir-
gendeinem Wissensanspruch verbunden
werden. Insbesondere die induktive Me-
thode, die gar keinen Erkenntniswert be-
sitze, konne solche Annahmen ebensowe-
nig begrtinden wie e ne beliebige Speku-
lation oder Vermutung. Man konne sol-
che Annahmen so oder so keinesfalls as
wahr erweisen oder ,verifizieren'.
Trotzdem seien solche Annahmen fr un-
sere Wissensgewinnung ganz unverzicht-
bar, namlich als Vermutungen oder , Hy-
pothesen’, die man zwar niemalsalswahr
erweisen oder ,verifizieren', wohl aber un-
ter Umgsténden falsifizieren’” und damit wi-
derlegen kdnne. Deshalb sai esvallig le-
gitim, ganz beliebige Gesetzeshypothesen,
sofern nur im Prinzip falsifizierbar, Gber
dieWirklichkeit aufzustellen, sieauf ihre
tatsachliche Falsifizierbarkeit hin zu testen
und anihnen, solange sienicht falsifiziert
wurden, unbeirrt festzuhalten®.
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Was diese Beschreibung der von den kri-
tischen Rational sten vorgeschlagenen Me-
thode angeht, so ist zunéchst darauf hin-
zuweisen, dass Hoerster einen wichtigen
Punkt vergessen hat. Die kritischen Ra-
tionalisten legen namlich Wert darauf, dass
die betreffenden Gesetzeshypothesen
nicht nur auf ihre Falsifizierbarkeit hin ge-
testet werden, sondern, dass sie Erkl&a
rungskraft besitzen und dass sie selbst
strengen Prufungsversuchen unterworfen
werden, auf Grund deren sie sich bew&h-
ren kénnen.

AulRerdemist zum Beispiel auf die Tatsa
che hinzuweisen, dass eine der wichtig-
sten Theorien der Naturwissenschaften,
namlich die Newtonsche Theorie, nicht
durch Anwendung der induktiven Metho-
deentstandenist, sondern auf dievon den
kritischen Rationalisten geschilderte Wei-
se.° Diese Theorie hatte grof3e Erkl&rungs-
kraft, aber ihre grundlegenden Annahmen
stutzten sich keineswegs auf vergangene
Erfahrungen. Harro Heuser hat gezeigt,
dass Newton nicht nur, was bisher schon
bekannt war, fur die Erklérung der Stabi-
litdt des Planetensystems die Annahme
der Existenz Gottes verwendet, sondern
dasser fur die Konstruktion seiner gesam-
ten Theoriein grofiem Mal3e auf theologi-
sche Uberlegungen zuriickgegriffen hat.
Auch die Relativitétstheorie Albert Ein-
steins ist, wie dieser selbst bezeugt hat,
nicht auf induktive Weli se entstanden. lhre
zentralen Komponenten — etwa die Rie-
mannsche Geometrie — lassen sich nicht
auf vergangene Erfahrungen zurtickfhren.
Im Ubrigen stimmt die erkenntni stheoreti-
scheAuffassung Einsteins, wie Kanitschel -
der gezeigt hat, mit dem kritischen Ratio-
nalismusKarl Popperstberein®. Auchdie
Quantentheorieist nicht auf induktive Wei-
seentstanden. Sieenthdlt Ideen, dienicht
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auf vergangene Erfahrung zurtickzuf tihren
sind.

Hoerster bringt in seinem Kapitel tber das
I nduktionsproblem Beispiele dafUr, dass
»jeder halbwegs normale Mensch diein-
duktive M ethode seinem alltéglichen Ver-
halten zugrunde legt“’. ,, Alsich vor Jah-
ren einmal von der Terrasse eines Wol-
kenkratzers die nachtliche Aussicht auf
New York genoss, fiel pl6tzlich der Strom
aus. Damit funktionierten auch dieAufzu-
ge nicht mehr. Da das Ende des Strom-
ausfalls nicht abzusehen war, entschloss
ich mich, zu Fuf3 durch das dunkle Trep-
penhaus herunterzugehen, was uber eine
halbe Stunde dauerte. Trotz des unange-
nehmen Abstiegshétteich esnicht fir ver-
nunftig gehalten, die Hypothese aufzustel -
len und zu testen, dass Menschen, dieaus
einer Hohe von Uber 300 m mit weit aus-
gebreiteten Armen zur Erde springen, zum
Schluss sanft zur Erde schweben.

Nun konnte man vielleicht sagen, dassmei-
ne genannte Hypothese doch langst fal sifi-
ziert sei, da materielle Objekte aus einer
entsprechende Hohe schon mehr as ein-
mal durchaus unsanft auf der Erde gelan-
det seien. Doch dem konnteich, wennich
ein kritischer Rationalist’ wére, entgegen
halten, dassich jaschliefdich nicht ein be-
liebiges Objekt, sondern ein Lebewesen
sei und dasseine Falsifikationim Fall von
L ebewesen mir nicht bekannt sei, jadass,
was jedenfalls L ebewesen wie VOgel an-
geht, die Hypothese offenbar schon zahl-
reichen Falsifikationsversuchen widerstan-
den habe ... und dergleichen mehr. ,In
Wirklichkeit*, so meint er dann, ,,wirde
nattrlich kein ,kritischer Rationalist’ so
oder dhnlich argumentieren, um dann an-
schlief3end in den Tod zu springen. Er
wrde seiner Hypothese doch wohl allen-
falls dann Vertrauen schenken, wenn er
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sie vorher — etwa durch Landungsver-
suche auf einem ausreichend weichen Un-
tergrund — hétte verifizieren kbnnen.”
Die Art und Weise, in der Hoerster die
vorliegenden Problemsituation schildert,
hat mit den Auffassungen, die im kriti-
schen Rationalismus vertreten werden,
wenig zu tun. Der kritische Rationalist geht
vielmehr davon aus, dass der Mensch in
jeder Situation Uber eine Fulle theoreti-
scher Annahmen verfigt, die er grof3en-
teils von anderen Personen Gibernommen
hat, Annahmen, die zu testen er keinen
Anlass hat. Dazu gehtren vor allem die
bewahrten wissenschaftlichen Theorien. In
seiner Einleitung hatte Hoerster davon ge-
sprochen, dal3 er unter Wissen nur jenes
Alltagswissen verstehen mochte, dasim
Prinzip jeder haben kdnne. Die speziellen
Fragen der Wissenschaftstheoriewerde er
daher nicht behandeln. Aber zu diesem
Alltagswissen gehoren nuneinmal dieRe-
sultate der Wissenschaften, soweit siefiir
dasadlltaglicheVerhaltenrelevant sind. Die-
se Tatsache hat Hoerster in seiner Situati-
onsbeschreibung nicht bertcksichtigt.
Das Verhalten, das er dem kritischen Ra-
tionalisten alskonsequentes Verhalten un-
terstellt, entspricht also keineswegs dem,
was Vertreter dieser philosophischen An-
schauung fur richtig halten.

Nun zu einem weiteren Beispid Hoersters.
»,Nehmen sie an®, so sagt er, , Sie haben
einelebensgefahrliche Krankheit. Seitein
paar Jahren gibt es jedoch ein Medika-
ment X, das bel rechtzeitiger Anwendung
bisher in samtlichen, namlich mehreren
tausend Falen die Krankheit erfolgreich
besiegen konnte. Das M edikament kostet
200 Euro, die Sie, danicht versichert, sel-
ber tragen mussten. Nun ist jedoch seit
kurzem ein alternatives Medikament y auf
dem Markt, von dem der Hersteller be-
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hauptet, es sei genauso wirksamwie Me-
dikament x. Dieses Medikament y kostet
nur 180 Euro; alerdings liegen von ihm
bislang noch keine Testergebnisse vor.
Wirden Sie es unter diesen Umsténden
auch nur ernsthaft in Betracht ziehen, sich
fir Medikament y zu entscheiden? Ich
glaube, kaum; Siewtrden Medikament y
doch wonhl nur dann vorziehen, wenn die-
ses Medikament etwa ebenso viele Tests
erfolgreich bestanden hétte wie Medika-
ment x“.

Was ist dazu zu sagen? Warum Hoerster
hier annimmt, der kritische Rationalist
musste es auf Grund seiner Auffassun-
gen ernsthaft in Betracht ziehen, sich fir
dasMedikament y zu entscheiden, ist mir
ein Rétsel. Offenbar liegen hier Prifungs-
ergebnisse vor, die der kritische Rationa-
list seiner Entscheldung ebenso zugrunde
legen wirde, wie das Hoerster hier vor-
schl&gt. Wenn bestimmte Hypothesen sich
in ernsthaften Prifungsversuchen bewahrt
haben, dann sind sie nattirlich anderen Hy-
pothesen vorzuziehen. Diese Auffassung
ist schonin Karl Poppers grundlegendem
Werk ,, Logik der Forschung” zu finden.

Dieweiteren Beispidle Hoersterssind &hn-
licher Art. Er behandelt sieauf diegleiche
Weise. Ich erspare mir daher eine Analy-
se dieser Beispiele. Er schildert immer
wieder, wieder kritische Rationalist nach
seiner Ansicht eigentlich argumentieren
musste, geht aber auf die in den Arbeiten
der Verfechter dieser philosophischen
Auffassung tatsachlich vorliegendeArt der
Argumentation entweder gar nicht ein oder
inener unvollstandigen und missverstand-
lichen Weise. Darunter leidet meines Er-
achtensseinim dbrigen durchausinteres-
santes und verstandlich geschriebenes
Buch.
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