Prof. Dr. HansAlbert (Heidelberg)

Missver standnisse eines katholischen Aufklarers
Alexander Kisslers missgluckter Versuch einer Kritik am neuen Atheismus

Atheistische Auffassungen gab es be-
kanntlich schon in der Antike. Und seit
der Entstehung der modernen Naturwis-
senschaften sind immer wieder Philoso-
phen zu verzeichnen, die solche Auffas-
sungen vertraten. Aber eswar keineswegs
so, dal die Vertreter der Naturwissen-
schaften sich normalerweise durch die
Widerspriiche zwischen der wissenschaft-
lichen und der vom Glauben an den
Schdpfergott gepragten christlichen Welt-
auffassung veranl asst gesehen hétten, den
Gottesglauben aufzugeben. | saac Newton
sah sich sogar gezwungen, im Rahmen
seiner Astronomie auf diesen Glauben
zuriickzugreifen, well, wieer glaubte, ohne
das Eingreifen Gottes die Stabilitét des
Planetensystems nicht gewdhrleistet sal.
Im Gbrigen war dariber hinaus sein phy-
sikalischesDenkeninvie stérkeremMal3e
durch theologische | deen geprégt, alsvidl-
fach angenommen wird!. Und ein ande-
rer grof3er Physiker, namlich Max Planck,
war bekanntlich ebenfallsglaubiger Christ.
Biszum heutigen Tage halten bedeutende
Physiker die Resultate der naturwissen-
schaftlichen Forschung flr vereinbar mit
dem christlichen Glauben.? Dasselbe gilt
auch fur Mathematiker.®

Nun hat die Revolutionierung des biolo-
gischen Denkens und des wissenschaftli-
chen Weltbildes durch CharlesDarwin zu
Einwéanden gegen den Gottesglauben ge-
fuhrt, die nicht ohne weiteres beiseite-
geschoben werden konnen. Und katholi-
sche Theologen haben sich in letzter Zeit
grol3e Mhe gegeben, den Darwinismus
dadurch mit ihrem Glauben an den
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Schopfergott vereinbar zu machen, dal3
sie ihn mit einem aul3erst fragwurdigen
theol ogischen Uberbau versahen. Ande-
rerseitswerden atheli stische A uffassungen
heute gerade in besonders pointierter Wei-
se von Denkern vertreten, die durch den
Darwinismus gepréagt sind.

Wenn man hier von ,, neuen Atheisten*
spricht, so kann damit natdrlich nicht ge-
meint sein, dal3ihreAblehnung des Gottes-
glaubens etwas Neues ist, sondern nur,
dal3 wir es angesichts heute vorliegender
Resultate der Forschung mit einer Prob-
lemsituation zu tun haben, die neue Argu-
mente ermdglicht. Wenn ich recht sehe,
hat sich diese Situation zugunsten der von
ihnen vertretenen Position verandert, ob-
wohl uralte Argumente, wie siesich etwa
aus der Theodizeeproblematik ergeben,
immer noch zentral e Bedeutung haben. Ich
werde darauf zurtickkommen. Diese,, neu-
en Atheisten* sind aber vor allem wegen
ihrer populé@ren religionskritischen Blicher,
die sich an dasalgemeine Publikum wen-
den, ein Argernis fir Theologen und fir
Journalisten, die sich aufgerufen fthlen,
den christlichen Glauben zu verteidigen.
Einer dieser Kritiker ist Alexander Kisder,
der sich in einem gerade erschienenen
Buch* mit den Auffassungen der ,,neuen
Atheisten® , also zum Beispiel von Richard
Dawkins, Christopher Hitchens, John
Harris, Karlheinz Deschner, Michael
Schmidt-Salomon, Carsten Frerk und Joa-
chim Kahl auseinandersetzt, und zwar so,
dal? diese Auseinandersetzung in eine hi-
storische Analyse eingebettet ist, in der
auch die Vorlaufer der modernen Athei-

Aufklarung und Kritik 2/2008



sten und ihrer Gegner zu Wort kommen.
Dabei sucht er zu zeigen, dal’ diese Auf-
fassungen erstens keineswegs neu sind,
dal? sie zweitens schon langst als unhalt-
bar erwiesen wurden und dal3 man ihren
Verfechtern nicht nur Unbildung, Naivi-
tét, Bosartigkeit und Unseriositét attestie-
ren kann, sondern dariber hinaus alle
moglichen fragwirdigen Motive®. Er
mochte damit zeigen, dal3,, Vernunft ohne
Glaube gewissenlos* und ,, Glaube ohne
Vernunft blind” ist, wie es auf der Riick-
seite seines Buches heifdt. Er raumt zwar
ein, dai’ Atheismus und Agnostizismus
»ehrenwert errungene Positionen” sein
konnenund dal3sie,, ein lauteresHandeln
ebenso ermoglichen® kdnnen ,wie der
Eingottglaube oder die buddhistischen
Wahrnehmungstechniken“. Aber leider
speiseden Atheismusoft ,,ein Motivbindel
der unguten Sorte"®. Und dieses Motiv-
bindel findet er dann vor allem bei den
neuen Atheisten.

Das Buch ist voller durchaus interessan-
ter Detailshinsichtlich einiger der vonihm
behandelten Autoren und der von ihnen
vertretenen A uffassungen, aber wenn man
sich die Frage stellt, welche Auffassun-
gen er selbst vertritt und wie seine Argu-
mente daflr aussehen, so wird man bel
der Lektire weitgehend allein gelassen.
Leider findet man bei Kissler meist kei-
nen Hinwels darauf, wo die von ihm zi-
tierten Passagen aus den Arbeiten dieser
Autoren zu finden sind, dieer anfihrt. Ich
werde versuchen, aus diesen Uber seinen
ganzen Text verstreuten Passagen die The-
sen und Argumente zu rekonstruieren, die
man dem Verfasser vermutlich zuschrei-
ben kann, und werde dann im Detail dar-
auf eingehen.
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Wie alle katholischen Theologen vertritt
Kisder, soweltich sehe, einen metaphysi-
schen Realismus, zu dessen zentralen
Aussagen die These der Existenz Gottes
gehort.” Er verteidigt die Lehren des Tho-
mas von Aquin gegen George Berkeley,
Ludwig Wittgenstein und Charles Sanders
Peirce und gegen den Relativismus, der
dieWahrheitsfrage zur Geschmacksfrage
gemacht habe. Was die Existenz Gottes
angeht, so ist sie nach Thomas, wie er
feststellt, , des Beweises féhig und auch
bedirftig“, denn sie verstehe sich nicht
von selbst. Spéter findet man bei Kissler
dieAussage, dal’3im 20.Jahrhundert ,, Be-
weise im Binnenraum auch des katholi-
schen Glaubens nichts mehr zu suchen
haben“ , und das sai ,,richtig so“. ,, Weni-
ger richtig, ja desastros‘ sei ,,aber der
Verzicht auf den Wahrheitsanspruch®®.
Darf man also annehmen, dal’ der Autor
indieser Hinsicht dieAuffassung des Tho-
mas nicht mehr akzeptieren kann? Das
wére angesichts der heutigen Problem-
situation zu begriiRen, denn alle solchen
Beweise sind gescheitert®. Dieser Nach-
weisist keineswegs auf die Bemihungen
der neuen Atheisten zuriickzuf Ghren. Eine
Auselnandersetzung mit dieser Sachlage
ist allerdings bei Kissler nicht zu finden.
Der Glaube, so meint er, misse ,neu die
Gelassenheit erlernen, sich zur Beheima-
tung im Reich des nicht Beweisbaren zu
bekennen. Im Gegensatz zur radikal auf-
klérenden Vernunft“ wisse er aber ,,um
diese seine Grenze".1°

Es ist vielleicht zweckméafdig, an dieser
Stelle eine erkenntnistheoretische Zwi-
schenbetrachtung einzuschalten, die zur
Kl&rung der Sachlage dienen mag. Mit der
Verwendung des Ausdrucks , Bewels"
wird oft die |dee assoziiert, dal3 das be-
treffende Verfahren die Wahrheit der be-
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treffenden Aussage garantieren kann. Die
|dee einer in diesem Sinne sicheren Be-
grindung hat sich aber as unhaltbar er-
wiesen't. Begrindungen dieser Art gibt
esweder in der Wissenschaft, noch in der
Metaphysik, noch in einem anderen Be-
reich des menschlichen Denkens. Dal3die
sogenannten Gottesbewel se keine solche
Gewissheit liefern konnten, kannihnenaso
nicht angel astet werden.*? Die vorliegen-
de Kritik dieser ,,Beweise* kann nur zei-
gen, da3 siein anderer Weise defekt sind,
dal3 die betreffenden Argumente also ihr
Zid verfehlen, ndmlich nachzuweisen, dal3
die Annahme der Existenz der betreffen-
den Wesenheit akzeptabel ist. Auf die
methodol ogischen Probleme, die hier zu
|6sen sind, geht der Autor dieses Buches
nichten.

In den Wissenschaften hat sich seit lan-
ger Zeit ein methodol ogischer Revisionis-
mus durchgesetzt, der auf der Idee der
kritischen Prifung beruht. Er hat zur Fol -
ge, dal3 die angebotenen Probleml6sun-
gen auf Grund solcher Prifungen jeder-
zeit revidierbar sind. Eine Dogmatisierung
solcher LAsungen ist daher inakzeptabel.
Es kann zwar durchaus vorkommen, dal3
bestimmte Forscher dazu neigen, ihre
Forschungsresultate zu dogmatisieren,
aber sie pflegen damit keinen Erfolg zu
haben. Dagegen, dal? sie bestimmte Aus-
sagen glauben, sie also fur wahr halten,
ist natirlich nichts einzuwenden. Daauch
metaphysi sche A ussagen nicht sakrosankt
sind — auch sie verstehen sich nicht von
selbst, wie Thomas von Aquin mit Recht
sagte —, ist es zweckmaldig, auch fir sie
den methodol ogischen Revisionismus zu
akzeptieren. Dal3 man auch metaphysische
Aussagen glauben, also fur wahr halten
kann, ist trivial. Auch dagegen ist nichts
elnzuwenden. Eskann dlerdings, wieman
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leicht sieht, auch nicht als Einwand gegen
eineatheistische Position in Anspruch ge-
nommen werden.

Nun ist die Frage der Existenz Gottes of -
fenbar ein metaphysisches Problem. Das
scheinen mir zumindest einige der von
Kissler erwahnten neuen Atheisten durch-
aus zu sehen, auch wenn sie sich immer
wieder auf Resultate der Wissenschaften
stitzen. Wer wie sie in metaphysischer
Hinsicht eine naturalistische Auffassung
akzeptiert, kann in ihrem Rahmen ohne
weiteres auf solche Resultate zurtickgrei -
fen. Verfechter einer spriritualistischen
Metaphysik haben dagegen Schwierigkei-
ten, mit bestimmten Ergebnissen der wis-
senschaftlichen Forschung fertig zu wer-
den. Siepflegen, zumindest wasihre me-
taphysischen Auffassungen angeht, den
von mir skizzierten methodologischen
Revisionismusnicht zu akzeptieren, dasie
sichinihrem Denken an bestimmte Dog-
men gebunden fuhlen. Von einigen Ver-
tretern des neuen Atheismus ist mir be-
kannt, dal3 sie dagegen einen konsequen-
ten methodol ogi schen Revisionismus ak-
zeptieren. Insoweit habeich den Eindruck
gewonnen, dal3 Kissler uns in seinem
Buch tellweise ein Zerrbild ihrer Auffas-
sungen geliefert hat.

Dal? man in den Wissenschaften danach
strebt, wahre Aussagen zu finden, ist zwar
nicht unbestritten, aber es gehotrt zu den
Auffassungen, die wohl auch von vielen
der von Kissler attackierten neuen Athei-
sten akzeptiert werden. Auch Kissler geht
es, wieer immer wieder sagt, umdieWahr-
heit. Aber man kann natUrlich fragen, ob
er damit dasselbe meint wie seine Dis-
kussionsgegner. Was diesen Begriff an-
geht, wartet er mit einer Vielfalt von An-
geboten auf, bei denen nur der Ubliche
Wahrheitsbegriff fehlt. Er sagt an einer
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Stelle seinesBucheszum Beispiel, dal3 der
» Wahrheitsbegriff des Glaubens ... mit
dem einzig akzeptierten Wahrheitsbegriff
der Naturwissenschaften inkompatibel
ist“. Dort sai wahr, was identifiziert wer-
denkdnne. Dagegen sai die,, Wahrheit des
Glaubens ... die Bereitschaft zur Treue
und zum Vertrauen in das Nichtbeweis-
bare, aber Offenbarte”. Spater spricht er
dann vom , experimentellen Wahrheits-
begriff“ und davon, dal3 der Glaube sein
Innerstes preisgebe, wenn er sich diesem
Begriff unterordne.™

Nun bend6tigen die Wissenschaften aber
keinen besonderen ,, experimentellen” Be-
griff der Wahrheit. Sie kommen mit dem
ublichen Wahrheitsbegriffl4 aus, der auch
auf metaphysische Aussagen anwendbar
ist und bei dem es darum geht, dal3 eine
Aussage eine zutreffende Darstellung ei-
nes Sachverhalts enthalt. Dabel ist es
gleichglltig, ob beim Zustandekommen
oder bei der Prifung der betreffenden
Aussage experimentelle Methoden oder
Offenbarungen eine Rolle gespielt haben.
Eine Bereitschaft zur Treue und zum Ver-
trauen ist zwar eine Einstellung, die man
fur akzeptabel halten mag. Aber warum
man den Ausdruck ,, Wahrheit* auf derar-
tige Einstellungen anwenden sollte, ist mir
nicht klar. Was dabei in diesem Falle re-
sultiert, ist jedenfallsein Scheingegensatz.
Uberdies wird der Glaubige wohl dazu
neigen, auch das ihm Offenbarte selbst
flr im dblichen Sinne dieses Worteswahr
zu halten.

An anderer Stelle wieder verkindet uns
der Autor, die Wissenschaft kdnne ,, nicht
prinzipiell Gber Wahrheit befinden, son-
dern nur Uber die Korrektheit eines Ver-
fahrens: Die Wahrheit der Wissenschaft"
sai ,, die Wahrheit ihrer Methoden®. Nun
konnen die Methoden der Wissenschaft
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zwar mehr oder weniger zweckmaldig sein,
wenn es darum geht, wahre Aussagen zu
finden oder falsche Aussagen zu eliminie-
ren. Aber warum man korrekte Verfahrens-
weisen und nur sie deshalb wahr nennen
und der Wissenschaft das Streben nach
wahren Aussagen im Ublichen Sinne die-
ses Wortes absprechen sollte, ist mir un-
erfindlich. Offensichtlich hat sich der Au-
tor dieses Buchesbisher nicht hinreichend
mit erkenntnistheoretischen und wissen-
schaftstheoretischen Problemen beschéf-
tigt. Dennoch erteilt in seinem Buch unent-
wegt anderen Autoren Zensuren, well se
angeblichindiesar Hins cht versagt haben.
Kommen wir aber nun auf den Inhalt sei-
nes Glaubens und damit auf die metaphy-
sischen Thesen zurlick, die seiner Kritik
der Glaubensverachter und der neuen
Athelsten zugrundeliegen. Kisser beftirch-
tet wie JohannesPaul 1., dal3diese,, Apo-
logeten der Vernunft an deren Abschaf-
fung” arbeiten und stimmt seiner These
zu, essei ein ,Misstrauen gegen die Ver-
nunft..., dasauf die metaphysische Erfor-
schung der letzten Fragen weitgehend ver-
zichtet“ werde. Eine,, Philosophie, diedie
Moglichkeit eines letzten und umfassen-
den Sinnesleugnen wollte, ware nicht nur
unangemessen, sondernirrig” .
Nunlehnenvieledieser Denker, soweitich
sehe, keineswegs eine Behandlung meta-
physischer Probleme ab, sondern siekom-
men nur zu anderen Ldsungen solcher
Probleme alskatholische Theologen. Die
»Moglichkeit eines letzten umfassenden
Sinnes’ ist namlich bei diesen Theologen
an die Annahme der Existenz Gottes ge-
bunden, und diese Annahme ist keines-
wegs selbstverstandlich, wie Kissler im
Anschlul3 an Thomas von Aquin selbst
eingeréumt hat.*® |ch werde darauf zurlick-
kommen.
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Daeinigeder von Kisder kritiserten Athei-
sten dem kritischen Rationalismus nahe
stehen, den ich vertrete, hétte dieser Au-
tor Grund gehabt, sich etwas nédher mit
thren philosophischen Auffassungen zu
befassen, statt siedurch eine Strategie der
Assoziationen mit fragwirdigen Anschau-
ungen und ,,Motivbindeln der unguten
Sorte" in Zusammenhang zu bringen. Eine
,» rationalistische Verteufelung von Denk-
maoglichkeiten, die Uber das Tats&chliche
und Empirische hinausgehen” !’ , kann man
ihnen sicher nicht unterstellen.

Dem ,, Hinweisdes M tinsteraner Philoso-
phen Werner Schneider” folgend behaup-
tet Kissler, Vernunft knne ,, stets nur Re-
sultat eines Dialogs® sein. , Das denken-
de, empfindende Ich 6ffne sich fir ir-
gendeineprinzipielelntdligibilitét, fir -
nen Geist, einen Sinn, den es nicht her-
stellen, wohl aber wahrnehmen® kodnne.
Siesal ,,dann am Werk, wenn ... das Hor-
vermogen des Menschen, die, Menschen-
vernunft’, auf die, Seinsvernunft’” treffe,
»auf das alen Erscheinungen zugrunde-
liegende geistige Prinzip“. ,,, Menschliche
Vernunft'“, so heil3 esdann, sl ,,, offen-
bar keine absolute Vernunft. ... Die prin-
zipielle Grenzen des Erkennens* seien
,hicht die faktischen Grenzen der Ver-
nunft*, esgebe,, zum Beispiel auch einen
verntinftigen Glauben 8.

Spéter kommt Kissler noch einmal auf das
Verhdltnis von Glaube und Vernunft zu-
rtick und schlief3t sich einer Stellungnah-
me von Robert Spaemann an, der behaup-
tet, dieVernunft werde,, heute von der Wis-
senschaft selbst in Frage gestellt, nicht
vom Glauben. Etwa von Neurowissen-
schaftlern, die... zu zeigen versuchen, dal3
dieVernunft nicht dasist, fir wassiesich
halt, sondern dal3sieein zufalliges Evolu-
tionsprodukt sei“. Es sei heute,, die Reli-
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gion ..., die die Vernunft verteidigt. Die
Neurowissenschaft stellt sie in Frage. ...
Es sind die Glaubigen, die die Vernunft
verteidigen“®°.

Nunist dieAussage, die Vernunft sai nicht
das, , fur was sie sich hélt*, ohne weitere
Erlauterung vollig unzureichend fir eine
Bestimmung des Vernunftbegriffs. Wenn
damit die Fahigkeit, Probleme zu |6sen,
gemeint sein soll, dann darf man aber mit
einigem Recht behaupten, dal’ diese F&
higkeit ein Produkt der Evolutionist. Ich
weil3 nicht, inwieweit Spaemann die Re-
sultate der auf Darwinsche Einsichten zu-
rtickgehenden evolutionéren Erkenntnis-
theorie?® in Frage stellen mdchte. Durch
diese Theorie wird keineswegs ,,die Ver-
nunft in Frage gestellt*, sondern es wird
der Versuch unternommen, ihre Natur und
ihremoglichen Lestungen zu erkléren. Dal3
katholische Denker Schwierigkeiten haben,
mit dem Darwinismus fertig zu werden,
ist bekannt. Ihre Bemihungen, die im
Rahmen des Darwinismus erzielten
Forschungsresultate in ihrer spiritualis-
tischen Metaphysik unterzubringen, sind
allerdingsgescheitert.

Wie bea Schneider und Spaemann, die er
zustimmend zitiert, so haben wir es auch
bei Kissler offenbar mit einer spiritualis-
tischen Metaphysik zu tun, wie sie zum
Beispiel auch von Josef Ratzinger vertre-
tenwird® . Das, was Kissler Uber das Ver-
haltnisvon Vernunft und Glaube sagt, ent-
spricht den Aussagen Ratzingers. Nun hat
Ratzinger seinen religitsen Glauben im
Rahmen des von ihm vertretenen Spiri-
tuadismus zu verteidigen gesucht® . Kisder
stimmt zwar einigen zentralen Thesen
Ratzingers® zu, geht aber auf die Argu-
mentation dieses Theologen nicht ein, und
esist daher nicht zu erkennen, inwieweit
er ihr beipflichtet. Ratzinger bemiht sich
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zumindest, wenn auch mit geringem Er-
folg, seinen Gottesbegriff zu klaren.

Bel Kissler finden wir unter anderem die
These, dal3 ein Wesen, ,, das wir as voll-
kommen Denken, ... nicht in den Katego-
rien von Macht und Allmacht erfasst wer-
den® kénne?*. Nun gehdrt es bekanntlich
zur christlichen Tradition, dal3 Gott alsall-
méchtig, allwissend und allgtitig charak-
terisert wird. Und diese Charakterisierung
hat zu elnem schwerwiegenden Problem
gefuhrt, fUr das bisher keine fUr glaubige
Christen befriedigende L 6sung gefunden
wurde, namlich zum Theodizeeproblem.
Wenn man Gott die Allmacht abspricht,
ist allerdingseine L osung dieses Problems
maoglich. Und es gibt Philosophen, die
diesen Weg eingeschlagen haben, wiezum
Beispiel Hans Jonas®, dessen Gottesbe-
griff alerdingsmit der katholischen Lehre
unvereinbar sein dirfte. Kisslers Bemer-
kung zur Frage der Allmacht findet sich
In selner Auseinandersetzung mit Celsus.
Daer sichim Ubrigen auf die katholische
Tradition stitzt*® und sich spéter immer
wieder auf Ratzinger beruft, mit dessen
Auffassungen auch seine sonstigen Au-
Rerungen Ubereinzustimmen scheinen,
nehme ich an, daR die erwahnten AuRe-
rungen zur Frage der Allmacht Gottes nur
ein taktisches Mandver sind, das es ihm
ermaoglicht, mit Celsusfertig zu werden.
Aber kommen wir auf das Problem zu-
rtick, mit dem sich Jonas beschéftigt hat,
namlich das Theodizeeproblem. Die Un-
|Gsbarkeit dieses Problems im Rahmen
deschristlichen Denkensist ein wesentli-
chen Argument fur den Athelsmus. Inter-
essanterweise wird dieses Problem auch
von Ratzinger nicht alswesentlich wahr-
genommen. Dieser Theologe bringt es
sogar fertig, Denker, die dieses Problem
ernst nehmen, moralisch zu diffamieren?” .
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Und seine Bemihungen um das Gottes-
problem, dievon Kisser offensichtlichals
erfolgreich anerkannt werden, scheitern
deshalb, weil esihm nicht einmal gelingt,
seinen Gottesbegriff zu klaren und well
seine Behandlung des Problems der Tri-
nitét schon aus logischen Griinden, um
es gelinde zu sagen, inakzeptabel ist.?®
Was die zweite zentrale Komponente des
christlichen Glaubensangeht, dieAnnah-
me, dal’3 Gott den Menschen Jesus ge-
sandt hat, dessen Kreuzestod fir ihre Er-
|6sung undihr ewigesHell notwendig war,
so hatte Ratzinger sich mit der historisch-
kritischen Bibelforschung auseinanderzu-
setzen. Er tut diesin der Weise, dal3 er fur
seine Deutung ein Erkenntnisprivileg in
Anspruch nimmt, durch das andere Deu-
tungen von vornherein ausgeschaltet wer-
den.® Seine Behandlung der eschatolo-
gischen Problematik involviert demzufol -
ge einen Ruckfall hinter das, was Johan-
nes Weiss und Albert Schweitzer schon
erreicht hatten.®* Auch mit diesem Pro-
blem befal3t sich Kissler nicht.

Im Ubrigenliegt hier die Frage nahe, wie-
so der allméchtige Gott esnétig hatte, sei-
nen Sohn einen so grausamen Tod ster-
ben zu lassen, um die Menschheit zu er-
|6sen. Diese Frage wird von Ratzinger
nicht behandelt und auch Kissler hélt sie
wohl nicht fur interessant. Allerdings geht
er im Zusammenhang mit seiner Diskus-
sion der Auffassungen des Celsusauf eine
eng damit zusammenhangende Frageein.
Es geht hier darum, dal3 Celsus gegen
Origineseingewandt hatte, ,, ein allwissen-
der Gott hétte das Unheil auf Golgatha
verhindert“3. Origines habe, so sagt er,
diesen Einwand mit Sokratespariert. ,, Der
Pionier im Denken der universellen Ver-
nunft trank den todlichen Schierlingsbe-
cher, obwohl er dem Schicksal hétte ent-
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gehen konnen. Aber wie Jesus zog er es
vor, ,im Einklang mit seinen sittlichen
Grundsétzen zu sterben, ... alsim Wider-
spruch mit seiner Philosophie zu leben’.
Beide hielten ihrer Botschaft die Treue®.
Der Einwand des Cel sus bezog sich aber,
wieman leicht sieht, nicht auf dasVerhal-
ten Jesu, sondern auf das des christlichen
Gottes, so dal3 diese Antwort verfehlt ist.
Dal3Kisder auch diedaran anschlief3ende
Frage, die ich oben erwéhnt habe, nicht
in den Sinn kommt, ist nach allem, was
wir bisher Uber seine Art der Argumenta-
tion erfahren haben, nicht erstaunlich.
Was die Auferstehung Jesu von den To-
ten angeht, so hatte bekanntlich der pro-
testantische Theologe Rudolf Bultmann
Bedenken, diese mit dem wissenschaftli-
chen Welthild unvereinbare Annahme zu
akzeptieren. Seine L osung des Problems,
die in der These zum Ausdruck kam, Je-
sus sei auferstanden ,,in die Verkindi-
gung“, war natUrlich ein aussichtsloser
Versuch zur Rettung des christlichen Glau-
bens und daher fir Ratzinger nicht ak-
zeptabel .2

Aber dieser Versuch beruhte auf einem
Dilemma, Uber das er sich nur auf der
Grundlage seiner fragwrdigen M etaphy-
sk hinwegsetzen konnte®. DaKisder die-
se Metaphysik offenbar flr akzeptabel
halt, braucht er sich in dieser Hinsicht kei-
ne Sorgen zu machen. Er kann daher dem
Origines zustimmen, fUr den die ,vollige
Hingabe der Jinger an Jesu Lehre* ein
»Klarer und augenscheinlicher Beweissainer
Auferstehung war“*. Wer diese Art von
» Bewesen® anerkennt, miisstedlerdingsdie
verschiedensten miteinander unvereinbaren
Uberzeugungenfiir bewiesenhaten. ImFalle
des Giordano Bruno hat Kisser offenbar
darauf verzichtet, von seiner methodischen
Einsicht Gebrauch zu machen.®
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Was die Frage angeht, wie der Passus des
christlichen Glaubensbekenntnisses ,, ab-
gestiegen zur Holle“ zu verstehen ist, so
hat sich Ratzinger in dem erwahnten Buch
grof3e Mhe gegeben, ihn in einer Weise
zu deuten, dieihn fir moderne M enschen
akzeptabel machen konnte, die aber dem
biblischen Denken in kel ner Weise gerecht
wird®. Esist daher versténdlich, dal3Kiss-
ler in seiner Auseinandersetzung mit Hit-
chins von , der angstmachenden Llige
vom ,ewigen Hollenfeuer’® spricht® . Er
hétte all erdings gut daran getan, den amt-
lichen Katechismus der katholischen Kir-
che zurate zu ziehen, der bekanntlich von
Ratzinger in Zusammenarbeit mit dem
Wiener Kardinal Christoph Schonborn
verfaldt wurde. Diesem Katechismus zu-
folge wird die Glaubenspflicht, die dem
Katholiken auferlegt wird, schon dann
verletzt, wenn er daran zweifet ,, was Gott
geoffenbart hat und die Kirche zu glau-
ben vorlegt“. Der Atheismusist als Tod-
stinde anzusehen, und eine solche Siinde
hat, wie man daerfahrt, ,,den ewigen Tod
in der Holle" zur Folge, wo man ewige
Qualen zu erwarten hat, gleichgtiltig, wie
man sich in seinem Erdenleben verhalten
hat2.

Ohneeine entsprechend ausstaffierte Holle
kommt Ratzinger also nicht aus und auch
nicht ohne den Teufel und die Damonen.
Sie gehdren ebenso wie die Engel zur ka-
tholischen Ontologie und natirlich auch
zur Ontologieanderer christlicher Konfes-
sionen, wenn auch moderne evangelische
Theol ogen das damonol ogische Erbe des
Christentumsweniger zu betonen pflegen.
Wenn Hitchins also ,, keinen frischen Be-
leg fur solche Hollendoktrin® zu nennen
weil3, dann hétte ihm Kissler damit aus-
helfen kénnen, wenn er sich im katholi-
schen Schrifttum hinreichend umgesehen
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hétte. Es hétte wieder genligt, die bekann-
ten Resultate des Ratzingerschen Denkens
dazu heranzuziehen.

Die katholische Lehre sieht nicht nur
Hollenstrafen vor, sondern sie legt be-
kanntlich grof3em Wert darauf, dal3 boses
Verhalten auch im Diesseits in angemes-
sener Weise vergolten wird. Dabei wird
vorausgesetzt, dal der Mensch die M6g-
lichkeit besitzt, sich frei zwischen gut und
bbse zu entscheiden. Es ist daher ver-
stéandlich, dal? Kissler sich dariiber em-
port, was die Autoren Carsten Frerk und
Michael Schmidt-Salomon zum Problem
der Willensfreiheit geduiRert haben® . Sie
meinen namlich, das,,, Konzept der Wil-
lensfreiheit’ sei ruiniert; , hatte man zuvor
geglaubt, dal3 der Mensch tue, was er
wolle, so zeigt sich jetzt, dal3 der Mensch
nur im Nachhinein will, was er ohnehin
schon zu tun im Begriff ist’. Damit lasse
sich der Sindenbegriff nicht 1anger auf-
rechterhalten. ,Nur ein Individuum, das
prinzipiell inder Lagewére, anderszu han-
deln, als es gehandelt hat, kann fir sein
Vergehen moralisch verantwortlich ge-
macht werden’“.

Aus dieser Auffassung ergeben sich, wie
Kisder meint, dramatische K onsequenzen,
an die die beiden Autoren nicht gedacht
haben. ,Keine Lige, kein Raub, kein
Mord, kein Genozid* konnedann,,Anlal3
seinflr, moralische Verurtellung'“. Essel
dann ,sinnlos, dem Vergewaltiger oder
dem Serienmorder Vorwirfe zu machen
— und ebenso sinnlos® sei es, ,,von einer
gewissen Schwere des Delikts an auf Re-
habilitation zu hoffen®. Und schliefdlich:
werde ,die Willensfreiheit negiert, so
gebe es , kein Fundament fir Recht und
Gesetz”.

Ich erspare dem Leser Kisslers Versuch,
die Thesen der beiden Autoren fir die
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Rechtfertigung von Diktatoren wie Hitler,
Stalin, Mao und Pol Pot in Anspruch zu
nehmen. Man sieht jedenfalls, dal3der Au-
tor sich in keiner Weise um die Frage be-
muht, ob die Auffassungen der beiden
Autoren wahr sein kdnnten. Statt dessen
serviert er dem Leser unangenehme Kon-
sequenzen, die mit ihrer Wahrheit angeb-
lich verbunden waéren.

Nun ist die Problematik der Willensfrei-
heit und ihrer Bedeutung fir das mensch-
liche Handeln zunachst ein wichtiges
Sachproblem, das zu |6sen wére, ganz
unabhangig davon, ob daraus die betref-
fenden Konsequenzen folgen. Und es ist
ein schwieriges Problem, fur das in der
Philosophie verschiedene L 6sungen vor-
geschlagen wurden.® Vertreter einer na-
turalistischen Auffassung wie die beiden
von Kisdler attackierten Autoren bemtihen
sich darum, die Resultate der wissen-
schaftlichen Forschung bel der Losung
des Freiheitsproblems zu berticksi chtigen.
Wer das nicht tut, sondern aus religiosen
Grunden eine bestimmte metaphysische
Position dogmatisiert, setzt sich dem Ver-
dacht aus, kein Interesse an der Wahrheit
zu haben.

Wie dem auch sai, er sollte sich aber zu-
mindest bemihen, die Auffassungen der
von ihm kritisierten Autoren hinreichend
wiederzugeben und seine Leser in dieser
Hinsicht nicht zu tauschen. Es hétte ge-
nugt, wenn Kissler die einschlégigen Pas-
sagen eines Buches von Schmidt-Salo-
mon*' zu dieser Problematik zurate ge-
zogen und seinen Lesern mitgeteilt hétte,
was dieser Autor dazu zu sagen hat und
warum nach dessen Meinung die unange-
nehmen Konsequenzen, die sein Kritiker
ihnen zu suggerieren sucht, nicht aus den
von ihm zitierten Aussagen folgen, war-
um zum Beispiel Recht und Gesetz nicht
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darunter leiden mussten. Statt Kissler zu
trauen, solltesich ein Leser seinesBuches
also selbst darlber informieren, was die
beiden Autoren behauptet haben.
Kommenwir zuriick zur Gottesproblema-
tik. Kissler zitiert Passagen aus Dawkins
Buch Uber den Gotteswahn, um diesen
Verfechter des neuen Atheismus blof3zu-
stellen, weil dessen Feststellungen belei-
digend und respektlos seien.* Dawkins
hatte nédmlich den Gott des Alten Testa-
ments als,,die unangenehmste Gestalt in
der gesamten Literatur” bezeichnet. Er sei
» elferstichtig und auch noch stol z darauf;
seinkleinlicher, ungerechter, blutriinstiger
ethnischer Sauberer, ein frauenfeindlicher,
homophober, rassistischer, Kinder und
V 6lker mordender, ekliger, grofienwahn-
sinniger, sadomasochistischer, launisch-
boshafter Tyrann“. Er sein ,ein Monster*
und ,,wir waren besser dran, wenn wir
etwa, trotz al der menschlichen Schwé-
chen, einen Apoll anbeteten”.
Wiereagiert Kissler auf diese Anschuldi-
gungen. Offenbar interessiert er sichwie-
der in keiner Weise daflir, ob sie einen
Wahrheitskern enthaten. In dieser Hinsicht
Ist es zu bedauern, dald er in seine Liste
der zu kritisierenden neuen Atheisten nicht
den Psychologen und Religionskritiker
Franz Buggle aufgenommen hat, der zum
wissenschaftlichen Beirat der Giordano-
Bruno-Stiftung gehort. Dessen Buch Uber
den christlichen Glauben® hétte er zurate
ziehen kbnnen, um herauszufinden, inwie-
weit die AuRerungen von Dawkins tiber
den Gott desAlten Testaments zutreffend
sind, falls er nicht in der Lage war, auf
seine eigene Kenntnis der Bibel zurtick-
zugreifen.

WieBugglefestgestellt hat, sind sich vie-
le Christen nicht Uber den Inhalt des Glau-
bens klar, der ihnen zugemutet wird und,
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sowelit sie hinreichende Bibelkenntnisse
haben, greifen sie zu Ausreden, die man
kaum akzeptieren kann. Er findet es sehr
problematisch, einen , Gott, der Erobe-
rungskriege inklusive der ausdrticklich
angeordneten Hinschlachtung von Kin-
dern, Frauen und Greisen befiehlt, der eine
inhuman grausame Blutjustiz immer wie-
der eindringlich fordert und die extrem
grausame Hinrichtung selnen el genen Soh-
nesals Stihneopfer ausdriicklich winscht,
der die Ausrottung Andersglaubiger be-
fiehlt, Geisteskrankheit auf Besessenheit
zurtckfihrt oder ewige (1) Hollenstrafen
androht, einen solchen Gott, auch wenn
er, extrem widersprichlich, an anderer
Stelle Nachstenliebe, jasogar Wehrlosig-
keit fordert, als hdchstes absolutes Vor-
bild und Verhaltensmodell zu propagie-
ren“. Diese Aussagen, die ,unserem ...
Klimaungebrochener Bibelverehrung kral3
widersprechen®, missen, wieer sagt, ,,im
einzelnen belegt werden®, eine Aufgabe,
der er sich dann zuwendet.*

Ineinem elgenen Kapite geht Buggledann
kritisch auf diereligiose Situationim deut-
schen Raum und auf die typischen Reak-
tionsmuster deutscher Intellektueller und
Hochschullehrer auf diese Situation ein®,
dabei auch einiger, mit deren Auffassun-
gen sich Kissler besch&ftigt hat. Auch die
weiteren Kapitel dieses Buches® hétten
elneWUrdigung durch unseren Atheismus-
Kritiker verdient. Es ware ihm sicher
schwer gefallen, die Bugglesche Untersu-
chung als beleidigend oder respektlos
zuriickzuweisen, wie er dasim Falle der
AuRerungen von Dawkins getan hat. Wie
dem auch sai, er hat leider diese Chance
nicht wahrgenommen, seine eigenen Auf-
fassungen einer kritischen Prifung zu un-
terziehen.
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Wie nicht anders zu erwarten war, wid-
met Kissler Jirgen Habermas und seiner
Begegnung mit Josef Ratzinger einen ei-
genen Abschnitt seinesBuches® . Er geht
auf die positive Einschéatzung der Religi-
on ein, die dieser Philosoph einem Uber-
raschten Publikum in den letzten Jahren
alsdieneueste Entwicklung seines,, nach-
metaphysischen Denkens’ présentiert hat,
und auf die Grunde, die ihn zu dieser
Wendung veranlasst haben. Wennman die
Habermassche Argumentation zu dieser
Problematik genauer untersucht, wird man
feststellen kdnnen, dal? man ihm mit eini-
gem Recht einewillkirliche Einschrénkung
desVernunftgebrauchs bescheinigen kann,
wiesie sonst im philosophischen Denken
ungewohnlichist, ene Einschrankung tb-
rigens, die man in ganz énlicher Weise
im Denken Ratzingers identifizieren
kann®,

Nun sagt ausgerechnet der Philosoph, der
auf diese Weise der Aufkl&rung buchstab-
lich in den Ricken gefallen ist, ,,,dem
Defétismus der modernen Vernunft’ den
Kampf an“, damit die ,,,bornierte, tUber
sich selbst unaufgeklarte Aufklarung, die
der Religion jeden vernunftigen Gehalt
abstreitet’ nicht triumphieren kann. Er hat
offenbar nicht bemerkt, dal3er selbst sich,
was den Gebrauch der Vernunft angeht,
eine Einschrankung auferlegt, diemit der
Suche nach Wahrheit kaum zu vereinba-
renist. Wer nicht bereit ist, dieses Man6-
ver mitzumachen, darf die Konsequenz
ziehen, dal3 die Religionskritik der Auf-
kl&rung keineswegs tiberholt ist. Nur eine
korrupte Hermeneutik, also eine Konzep-
tion, die die Suche nach Wahrheit dem
Streben nach Konsens opfert, konnte ei-
nen anderen Eindruck erwecken.
Allerdings ist das, was Kissler uns Uber
den Umgang dieses Philosophen mit dem
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Wahrheitsproblem sagt, keineswegsrich-
tig. Er behauptet namlich, fir Habermas
bleibe ,, Wahrheit, der Zentralbegriff Rat-
zingers, das temporére Ergebnis eines
herrschaftsfreien 6ffentlichen Diskurses,
indemalemdglicherweise Betroffenenihre
Stimme haben erheben kénnen* \Wahr-
heit sai ihm ,Konsens® und jeder Kon-
sens konne ,,auf der Grundlage neuer Er-
fahrungen korrigiert werden“. Aber Ha-
bermas hat seine frihere Konsens-Theo-
rie der Wahrheit langst aufgegeben. Man
kann ihm heute weder vorhalten, dal3 er
, Wahrheit“ as Konsens definiert, noch,
dal3er irgendeinen KonsensalsKriterium
der Wahrheit betrachtet.*® Man kann al-
lerdings mit einigem Recht von einer Do-
minanz des Konsens-Motivs in seinem
Denken sprechen, diealleWendungen die-
ses Denkens Uberdauert hat. Sie ist ge-
wissermalden der Geburtsfehler seiner
transzendentalen Hermeneutik.*® Dal3 er
sich den Theologen, die sich &hnliche
Beschrankungen des Vernunftgebrauchs
auferlegen wieer, nun zugesellt hat, wird
niemanden Uberraschen, der die Dominanz
dieses Motivs in seinem Denken zur
Kenntnis genommen hat. Wenn ein ,,De-
fatismusder Vernunft* zu konstatieren i,
dannist er bei diesem Vertreter des,, nach-
metaphysischen Denkens* und seinem
theol ogischen Gesprachspartner zu fin-
den.

Damit will ich’s bewenden lassen, auch
wenn zu einer ganzen Reihe von Passa-
gen im Kisslerschen Buche noch etwas
zu sagen wéare. Wieich eingangs erwahnt
habe, hat Kissler in seinem Buch den von
ihm attackierten neuen Atheisten Unbil-
dung, Naivitét, Bosartigkeit und Unse-
riositét und dartber hinaus ein ,,Bindel
von unguten Motiven® bescheinigt. Man
kann die Frage stellen, wie sich seine ei-
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geneLeistungindieser Hins cht ausnimmt.
Seine historische Bildung wird man ihm
nicht bestreiten wollen, auch wenn er da-
von einen sehr einseitigen Gebrauch
macht, aber mit seiner philosophischen
Bildung hapert eserheblich und sein Man-
gel an Kenntnis erkenntnistheoretischer
und wissenschaftstheoretischer Probleme
spottet jeder Beschreibung. Seine damit
zusammenhangende methodi sche Schlam-
perei 183t seine Urtelle Uber die Auffas-
sungen vieler der von ihm behandelten
Autoren aswertlosund wesentliche Telle
seiner Arbeit asunserids erscheinen. Dal3
er offenbar nicht in der Lage war, seine
eigene Inkompetenz fir solche Urteile zu
erkennen, zeugt von erheblicher Naivitét.
Ob man dartber hinaus von Bdsartigkeit
sprechen sollte, méchte ich offen lassen.
Dald er sich bei seiner Untersuchung von
seinem Arger und seinem Zorn gegen die
» Glaubensveréachter zu leichtfertigen Ur-
teilen Uber ihreAuffassungen verletenlief3,
ist menschlich verstandlich. Alsglaubiger
Christ wird er sich aber vermutlich selbst
fragen mussen, ob bei ihm ein , Bindel
von unguten Motiven® am Werkewar, als
er diesesBuch schrieb. Vidleichtist esin
diesem Zusammenhang hilfreich , ihn an
dasBibelwort zu erinnern: ,, Wassiehst Du
aber den Splitter indem Auge DeinesBru-
dersund merkst nicht den Balkenin Dei-
nemAuge?’ Matthaus 7,3.
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