Prof. Dr. Hans Albert (Heidelberg)
Wolfgang Hubers christlicher Glaube

Apologetische Bemihungen eines evangelischen Theologen

Der evangelische Theologe und Bischof
Wolfgang Huber, den wir immer wieder
Im deutschen Fernsehen prasentiert be-
kommen, hat uns in einem neuen Buch
mit seinen theologischen Auffassungen
bekannt gemacht®. In den finf Kapiteln
dieses Buchesmdchte er seinen Glaubens-
bridern eine evangelische Orientierung
bieten. In der Einleitung seinesBuchesfin-
det man die folgende Erlauterung seines
Glaubensbegriffs. ,, Unter Glauben verste-
heich die Gewissheit, diemein Lebentragt.
Diese Gewissheit bezieht sich auf Gott
und die Welt zugleich. Sieéul3erst sichiin
einem Vertrauen auf Gott, indemalle Din-
geihren Ursprung undihr Ziel haben, und
sie aul¥ert sich in einem Vertrauen auf die
Welt, in der ich zu Hause sein kann, weil
ich mich auf Gott verlasse. Unter Glau-
ben versteheich zu alererst nicht ein Ge-
baude von L ehrsétzen, sondern einen Le-
bensvollzug. Genauer gesagt ist der Glau-
be ein Aspekt dieses Lebensvollzugs.
Denn zu der Gewissheit, diemein Leben
tragt, muld eine Zuversicht treten, die mir
hilft, mit der Endlichkeit meines Lebens
umzugehen. Und schliefdlich braucheich
eineKraft, von der mein Verhaltniszu mir
selbst wie zu meinem Mitmenschen, zu
der Welt, in der ich Iebe, wie zu Gott be-
stimmt ist.“? Auf diese Weise charakteri-
siert Huber den ,,Dreiklang von Glaube,
Hoffnung und Liebe", der bei Paulus zu
finden ist, und um den esihm in seinem
Buch geht.®

Nachdem er unsin dieser Weise erlautert
hat, was er unter Glaube versteht, stellt er
fest, dal? es Leute gibt, die seinen Glau-

Aufkl&rung und Kritik /2009

ben nicht teilen, die behaupten, mit dem
Christentumfertig zusein. Wer sichindie-
ser Welse aul¥ert, someint er, signalisiere,
dal’ er nicht verstanden habe, was der
Glaubesd: ,, einWeg, eineWanderung, ein
bis zu unserem Tode nie abgeschlosse-
ner Prozess — und zugleich der entschel-
dende Halt, ohne den wir ins Bodenlose
versinken, der wichtigste Trost, der ent-
scheidende Impuls®.

Auch ein Leser, der den oben erwahnten
Glaubensbegriff durchausverstanden hat,
braucht offenbar keineswegs die Auffas-
sung desVerfasserszuteilen, dal3ihm der
»entscheidende Halt" fehlt, ohne den er
»1Ns Bodenlose versinken muf3. Um das
Zu zeigen, musste Huber mehr bieten as
eine Definition seines Glaubensbegriffs.
Dal3er dazu in der Lageist, wird er wohl
in diesem Buche noch zeigen miissen. Dal3
man ,, niemandem das Recht absprechen*
kann, ,die Frage der Religion fir sich
selbst als erledigt anzusehen®, raumt Hu-
ber nattrlich sein.

Obwonhl der Glaube fur Huber ,zu aler-
erst“ nicht ein Gebaude von Lehrsétzen
ist, so involviert er doch, wie man sieht,
eine Reihevon Aussagen, die ohne Zwel-
fel kognitiven Charakter haben und daher
mit enem Anspruch auf Wahrheit verbun-
den sind, und zwar Aussagen metaphysi-
schen Charakters. Dazu gehdrt, wie das
imchristlichen Denken tiblichigt, die These
der Existenz eines Gottes, der bestimmte
Eigenschaften und Wirkungsmaglichkei -
ten hat, und die These, dal? Jesus, der
Sohn Gottes, nach seinem Tode aufer-
standen ist und durch ihn zum Erloser
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wurde. Diese beiden Thesen musste uns
der Theologe in seinem Buch plausibel
machen. Siesind, wieich meine, mit dem
wissenschaftlichen Weltbild unvereinbar.
Aber wir werden sehen, dal3 Huber indie-
ser Hinsicht anderer Auffassungist.
Bevor ich darauf eingehe, welche Auffas-
sung Huber vertritt, mochte ich das wis-
senschaftliche Weltbild skizzieren. Hin-
sichtlich unseresAlltagswissens, dassich
auf eine anschauliche Welt der mittleren
Dimens onen bezieht, gibt eskeinewesent-
lichen interkulturellen Unterschiede. Die
primére Theoriebildung, die sich auf die-
se Welt bezieht, ist auf die Bewéaltigung
unserer alltéglichen Probleme zugeschnit-
ten.* Was die darauf aufbauende sekun-
dére Theoriebildung angeht, so gibt esda-
gegen betréchtliche Unterschiede zwi-
schen den Kulturen. Wahrend fur diemei-
sten Kulturen Theorien charakteristisch
sind, die mit einer spiritualistischen Onto-
logie verbunden sind und daher auf Got-
ter und andere personal e Wesenheiten zu-
ruckgreifen; ist das moderne Weltbild,
das auf den Resultaten wissenschaftlicher
Forschung basiert, durch die Wirksam-
keit unpersonlicher Faktoren charakteri-
siert.> Alle sekundéren Theorien arbeiten
mit ,, verborgenen® und damit unsichtba-
ren Wesenheiten. Sie pflegen auf die Er-
fassung von Wirkungszusammenhéangen
abzuzielen, die Uber das hinausgeht, was
primére Theorien leisten konnen, und ha-
ben unter Umstanden mehr oder weniger
radikale Korrekturen des Alltagswissens
zur Folge.

Weltauffassungen, dieauf einer spiritualis-
tischen Metaphysik basieren, pflegen das
Weltgeschehen nicht nur als einen Wir-
kungszusammenhang, sondern daruber
hinaus a's einen Sinnzusammenhang auf-
zufassen, der durch personale Wesen ge-
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stiftet wurde und in den das menschliche
Leben eingebettet ist.® Eine Weltauffas-
sung dieser Art erdffnet die Mdglichkeit,
menschliche Handlungsweisen und Le-
bensordnungen durch Verankerung in ei-
nem kosmischen Sinn zu rechtfertigen und
sie dadurch zu stabilisieren. Auch dieim
Abendland herrschende Weltauffassung
hat durch das Christentum eine solche
Pragung erhalten. Aber diese Pragung ist
unter dem Einfluf3 der modernen Wissen-
schaften verschwunden. Und die Verein-
barkeit der Religion mit dem modernen
Welthild kann daher mit Recht in Frage
gestellt werden.

Nun zurtick zur Huberschen Darstellung
des christlichen Glaubens. Im ersten Ka-
pitel seines Buches geht es um Gott als
den Schopfer der Welt, wie er unsin den
biblischen Erzahlungen begegnet. Diese
Erzéhlungen sind, wie unsder Autor mit-
teilt, , Gotteswort im Menschenwort"”.
Man sollte siedaher nicht ,, wortwortlich®
fur wahr halten, ,sondern in ihnen eine
Wahrheit entdecken, die Gber ihre zeitge-
bundene Gestalt hinausweist*. Dann kon-
frontiert er die biblische Sicht der Welt
mit unserem heutigen Bild der Welt. , Be-
sonders beeindruckend” sel, so stellt er
in seiner Erlauterung der ersten Schop-
fungserzdhlung fest, ,,dal3 diese Welt durch
das schopferische Wort Gottes ins Le-
ben gerufen wird.“. Und von Anfang an
sai ,, Gott mit der Gite der Schopfung ver-
bunden”. Er sai ,als der verstanden, der
es mit seiner Welt und dem Menschen in
ihr gut meint"“.

In seiner Darstellung unseres heutige Welt-
bildesfinden wir einen Uberblick tiber die
Resultate der wissenschaftlichen For-
schung hinsichtlich der Entstehung der
Welt, der Entstehung des Lebens und der
Entstehung und Entwicklung des Men-
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schen. Dann wendet er sich dem Verhalt-
nis des Schopfungsglaubens zur Natur-
wissenschaft zu.® Unser ,, Wissen Uiber die
GeschichtedesUniversums® sai nicht hin-
reichend, daraus , einen Glauben an die
Erschaffung der Welt abzuleiten”, aber es
schlief3e,, das Bekenntnis zu Gott alsdem
Schopfer auch nicht aus. Im Gegentelil: In
einer bestimmten Hinsicht* trete,, die Be-
ruhrung zwischen beiden deutlicher her-
vor®. ,DieVorstellung von Unendlichkeit
und Ewigkeit kann nicht mit der Welt ver-
bunden werden; man mul3 sievielmehr mit
einem der Welt gegentiber Anderen ver-
binden, mit Gott*. Diese beiden Huberschen
Thesen sind aber keineswegs selbstver-
standlich. Erstens 183 die moderne Kos-
mol ogie durchausdie Mdglichkeit weite-
rer Universen zu. Und zweitensist eskei-
neswegs notwendig, die Vorstellung von
Ewigkeit und Unendlichkeit mit Gott zu
verbinden. Der Buddhismus, der diese
Vorstellung enthdlt, ist bekanntlich eine
atheistische Religion.

Wie der Autor mit Recht feststellt, kam
es nach der kopernikanischen Wende ,,zu
einer wachsenden Konkurrenz zwischen
dem biblischen Schopfungsgedanken und
dem naturwissenschaftlichen Weltbild*
und dieser Gedanke schien sich ,,unwei-
gerlichinder Defensive und auf dem Ruick-
zug* zu befinden. ,Was man in der jU-
disch-christlichen Tradition unmittel bar auf
das Schopferwirken Gottes zurtickgefihrt
hatte, wurde immer detaillierter aus Kréf-
ten und Gesetzen der Natur erklart”.
Aber in dieser Entgegensetzung kommt
nach Huber ein grundlegender Fehler zum
Ausdruck. Und zwar liege dieser Fehler
darin, , dal’3 der Schopfungsgedanke mit
den weltbildhaften Vorstellungen gleich-
gesetzt* werde, ,,in denen die biblischen
Texte ihn prasentieren®. Die Schopfung
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werde , nicht as Thema des Glaubens,
sondern des Wissens angesehen. Der Glau-
be richte(t) sich auf die Wirklichkeit im
Ganzen*“, er habe es,,mit dem Grund der
WEelt wie meines personlichen Lebens zu
tun, dem ich die Weltgewissheit und die
Daseinsgewissheit verdanke, die meinem
Leben Sinn verleithen. Unter Wissen da-
gegenistin solchen Féllen das Erfahrungs-
wissen zu verstehen, daswir mit den Mit-
teln von Beobachtung und Experiment er-
werben. Dieses Erfahrungswissen ist an
die Bedingungen von Raum und Zeit ge-
bunden; der Glaube dagegen richtet sich
auf dieWirklichkeit Gottes, die Raum und
Zeitumgreift und Gbersteigt”.

Diese Art, einen Unterschied zwischen
Glauben und Wissen zu machen, der eine
Konkurrenz zwischen bel den ausschlief3en
soll, ist ulerst fragwirdig. Auch diewis-
senschaftliche Weltauffassung macht ném-
lich den Anspruch, sich auf die Wirklich-
keit im Ganzen zu beziehen, zu der raum-
zaitliche Zusammenhange gehoren. Fir die
Erkl&rung des Geschehensin dieser Wirk-
lichkeit greift sie zwar nicht auf gottliche
Eingriffezurtick.

Aber daswar nichtimmer so. Noch New-
ton hat einen solchen Rickgriff bendtigt,
um die Stabilitét des Planetensystems zu
erklaren. Und biszu Kant hat die Philoso-
phie auf Gott als Garanten der Gultigkeit
unserer Erkenntnisse zuriickgegriffen.®
Erst sait dieser Zeit wird die These der
Existenz Gottes weder fur die Erkl&érung
realer Zusammenhange noch fir die Er-
kl&rung unseres Wissens uber solche Zu-
sammenhéange benttigt.

Huber wendet sich dagegen, dal3 man den
Schopfungsglauben ,, as eine Form der
Welterkl&rung betrachtet”. Man solleihn
vielmehr ,als Grundlage einer Daseinsge-
wissheit“ ansehen, ,die unserem Leben
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verlassichen Halt gibt”. Aber dieser Glau-
be war, wie ich oben erlautert habe, von
Anfang an eine Form der Welterklarung
und wurde als solche verstanden. Er war
Jahrhunderte lang Bestandteil der abend-
landischen Kosmosmetaphysik, die eine
Erkl&rung der Entstehung der Welt und
des Weltgeschehens zu sein beanspruch-
te. Dal3 Gott in dieses Geschehen eingreift
und auf Gebete der Glaubigenreagiert, war
den Menschen dieser Zeit selbstverstand-
lich. Und es durfte auch fir viele heutige
Christen noch selbstverstandlich sein.
Wenn Huber das in Frage stellt, versucht
er eine Umdeutung dieses Glaubens, die
offenbar nur durch das Streben diktiert
ist, eine mogliche Konkurrenz zwischen
seiner religi6sen Weltauffassung und dem
wissenschaftlichen Welthild zu vermeiden.
Im Gegensatz zu Huber hat sich vor eini-
ger Zeit sein KollegeWolfhart Pannenberg
bereit gefunden, die Uberlieferten Glau-
bensannahmen einschliefdich der Annah-
me der Existenz Gottes als Hypothesen
zu behandeln, die sich zu bewahren ha-
ben, wie das in anderen Wissenschaften
ublichist®. Er hat allerdingsdie,, Bewdah-
rung des Redens von Gott“ darin gese-
hen, dal3,,allesWirklichesich als Spur der
gottlichen Wirklichkeit erwel sen miisste”.
Sein Versuch lief darauf hinaus, ad hoc
einen Sinnzusammenhang in das kosmi-
sche Geschehen zu projizieren, wie das
spater Hans King getan hat. Dal3 man das
tun kann, ist nattrlich nicht zu bestreiten.
Aber die spiritualistische Metaphysik, die
Grundlagefir eine derartige Deutung war,
ist durch die Entwicklung der Wissen-
schaften obsolet geworden. Wer die The-
se der Existenz Gottes aufrechterhalten
und plausibel machen mochte, hétte zu
zeigen, dal3 er in der Lage ist, mit Hilfe
dieser These etwas zu erkléren, was man
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an Hand der Resultate der wissenschaftli-
chen Forschung nicht erklaren kann. Dar-
ausergibt sichim Gegensatz zur Meinung
Hubers eine Konkurrenz zwischen dem
wissenschaftlichen Weltbild und der von
ihm vertretenen religi6sen Wirklichkeits-
auffassung.

AndersalsHuber scheinen sich Ratzinger
und Kiing grundsétzlich dartiber klar zu
sein, dal3 sie diese Erklarungsaufgabe
Ubernehmen mussen. Sie bemihen sich
deshalb auch um den Nachwels, dal3 sie
diese These bendtigen, um eine fir den
christlichen Glauben wichtige Erkl&rung zu
liefern. Die These der Existenz Gottesund
der damit verbundene Schépfungsglaube
Ist elnwesentlicher Bestandteil der spiritu-
alistischen Metaphysik, diesiebeidever-
treten. Und sie bemiihen sich zu zeigen,
wie die Erklérung aussieht, die mit Hilfe
dieser These moglich ist. Nur scheitern
ihre Bemihungen schon daran, dal3 sie
nicht in der Lage sind, einen dazu brauch-
baren Gottesbegriff zu bestimmen.!
Allerdings sind auch die beiden katholi-
schen Theologen bemtinht, die Bereiche
des Glaubens und des Wissens so gegen-
elnander abzugrenzen, dal3ihre Glaubens-
aussagen gegen moglicheKritik auf Grund
der Resultate wissenschaftlicher Forschung
immun zu sein scheinen. Hans Kiing hat
diesen Versuch in einem Buch unternom-
men, der dem Verhdtnis zwischen Natur-
wissenschaft und Religion gewidmet ist®2,
Er hat versucht, dasVerhatnisder beiden
Bereiche des menschlichen Denkens so
Zu bestimmen, dal3 die Probleml 6sungen,
dieinihnen angeboten werden, miteinan-
der inkommensurabel sind, so dal3 keine
Widerspriiche zwischen ihnen auftreten
konnen. Wie ich gezeigt habe, ist dieser
Versuch gescheitert.® Einen ana ogen Ver-
such findet man in einem Buch Joseph
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Ratzingers.’ Dieser Versuchist ebenfalls
gecheitert™. Diebeiden Bereichesindaso
keineswegs inkommensurabel. Damit ist
die Moglichkeit gegeben, dal’ die Resul-
tate des Denkensinihnen einander wider-
sprechen.

Der Hubersche Versuch, Glaube und Wis-
sen so voneinander abzugrenzen, dal3sie
inkommensurabel sind, ist zwar weniger
detailliert alsdie Versuche der beiden ka-
tholischen Theologen, aber er gehtindie-
selbe Richtung. Huber scheint nicht zu
sehen, dal3 die Resultate der Wissenschaf -
tenlegitimerwel serealistisch gedeutet und
damit im Rahmen einer redlistischen Me-
taphysik und Erkenntnislehre Platz finden
konnen, die mit der spiritualistischen Me-
taphysik der religi6sen Weltauffassung un-
vereinbar ist.

Dal3 er im Zusammenhang mit der Unter-
scheidung von Glaube und Wissen nicht
auf den Charakter und die Rolle metaphy-
sischer Aussagen eingeht, hangt vermut-
lich damit zusammen, dal3 er sich in die-
ser Hinsicht alsKantianer versteht. Er zi-
tiert die berihmte Stelle aus der , Kritik
der reinen Vernunft®, in der Kant erklart,
er habe das Wi ssen aufheben miissen, um
zum Glauben Platz zu bekommen, und
stellt fest, dal3 Kant ,, den Gottesbegriff aus
der Umklammerung durch dasandieKa-
tegorien Raum und Zeit gebundene Erfah-
rungswissen befreien” wollte, ,,damit der
Begriff Gottes als der ales umfassenden
Wirklichkelt Uberhaupt wieder zur Geltung
kommen konnte®. ,Hinter diese Befreiung
Gottes aus der Vorherrschaft des Erfah-
rungswissens* falle man ,, wieder zuriick,
wenn man die Notwendigkeit des Gottes-
begriffs auf der Ebene des Erfahrungs-
wissens festzuhalten und zu beweisen®
versuche.®
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Dann geht Huber auf Kants Widerlegung
der Gottesbeweise ein und stellt fest, dal?
man der Wissenschaft ,, nicht verbieten®
konne*, dal3 sie die Ursache fir die Ent-
stehung der Welt in anderen als theol ogi-
schen Kategorien® erklére. ,, Der Glaube
an Gott aber* musse ,, so gefasst werden,
dafd er an solchen Erklérungen nicht zer-
schellt*. Deshalb kénne,, er sich nicht auf
el nen kosmol ogischen Gottesbewei s stit-
zen“. Dal} der Glaube so gefasst werden
mUsse, ist aber keineswegs selbstversténd-
lich. Esist nur eine Konsequenz der Hu-
berschen Absicht, ihn gegen moglicheKri-
tik auf Grund von Resultaten der wissen-
schaftlichen Forschung zu immunisieren.

Mit seinem, transzendentalen | dealismus®
hat Kant Ubrigens eine Deutung der wis-
senschaftlichen Erkenntnisgeliefert, der-
zufolgediedurch seerfasste Redlitét durch
dasmenschliche Erkenntnisvermogen,, kon-
stituiert” sei und hat damit ihre Interpreta-
tion im Rahmen eines kritischen Realis-
mus ausgeschlossen. Diese Konstitutions-
theoriewar von vornherein problematisch,
und die Entwicklung der Naturwissen-
schaften im 19. und 20. Jahrhundert hat
gezeigt, dal die betreffenden Kantschen
Thesen unhaltbar sind. Die realistische
Metaphysik und Erkenntnislehre, dievom
thm zurtickgewiesen wurde, wurde reha-
bilitiert.

Soweit ich sehe, mochte Huber die Be-
schrankungen des wissenschaftlichen Den-
kens, die aus der Kantschen Lehre fol-
gen, fur seinen Gottesglauben ausnutzen.
Die,, Befreiung des Gottesglaubens aus der
Vorherrschaft des Erfahrungswissens®, die
er Kant zuschreibt, dient ihm nur dazu,
die mdgliche Konkurrenz zwischen der
religidsen Weltauffassung und dem wis-
senschaftlichen Weltbild auszuschalten.
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Hubers These, dal3 die Verfechter des
neuen Atheismus ,,die Grenzen der Wis-
senschaft Uberschreiten’, ist nur eine
Konsequenz der willkdrlichen Beschran-
kung der moglichen Tragwelte der wissen-
schaftlichen Forschung fir den Aufbau
unseres Weltbildes.

Zu der Frage, welche metaphysische Auf-
fassung er vertritt, hat sich Huber bisher
nicht gedul3ert. Moglicherwei se geht sei-
ne Zurtickhaltung in dieser Hinsicht dar-
auf zurtick, dal3er der Kantschen Erkenntnis-
lehre zustimmt. Aber seine Annahme der
Existenz Gottes ist, wie ich oben gezeigt
habe, nur auf dem Hintergrund einer spiri-
tualistischen Metaphysik verstandlich, wie
sie von katholischen Theologen — zum
Beispiel von Kiing und Ratzinger — ak-
zeptiert zu werden pflegt. Und diese Me-
taphysik ist jedenfalls unvereinbar mit
dem wissenschaftlichen Weltbild, das mit
einer realistischen Deutung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisverbundenist.
Seine metaphysische Auffassung geht
auch daraus hervor, wie er uns seinen
Schopfungsglauben erléutert. Wenn wir
,die Welt als Schopfung verstehen®, ge-
winnenwir, so meint er ,einen Zugang zu
threm inneren Sinn. Gerade weil sich das
Ziel, um dessentwillen die Welt entstand
und das Leben sich auf der Erde bildete,
nicht aus den naturwissenschaftlichen Ein-
sichten selbst erschlieft, brauchen wir ei-
nen Zugang zu dem Sinn des Ganzen, der
den Raum des unserem Wissen Zugangli-
chen Uberschreitet”.*® DieseAkzentuierung
eines Sinnzusammenhang ist, wieich be-
tont habe, charakteristisch fir die spiritu-
alistische Kosmosmetaphysik, die das
abendlandische Denken bis zur Aufkl&
rung gepragt hat.

Im zweiten Kapitel seines Buches geht
Huber auf die Problematik desLeidesund
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der Leiderfahrungen und in diesem Zu-
sammenhang auch auf das Theodizee-
problem ein. ,,Der Blick auf den leiden-
den Christusam Kreuz* so sagt er, ,,kann
das Zutrauen dazu wachrufen, dal3 Gott
dem menschlichen Leiden nicht gleichgul-
tig zuschaut, sondern dieses Leiden mit-
leidet“*°. Deshab sai es,, nicht sinnlos, sich
im Leiden anihn zuwenden®. Dafir gebe
es, in der Gestalt Hiobs ein grof3es bibli-
schesBeispiel®. Er schildert unsdanndie
Prifungen fur seinen Glauben, die Hiob
erlitten hat und seine Reaktionen darauf.
, Die Passion Jesu und die Gestalt Hiobs",
so meint er schliefdich, seien, die beiden
wichtigsten biblischen Sinnbilder fir den
Umgang mit dem Leiden. Die Frage, wie
Gott das Leiden zulassen und dem Un-
glick Raum geben kann“, so meint er
weiter, werde ,,in diesen beiden Sinnbil-
dern nicht theoretisch erortert, sondern
durch die Gewissheit aufgenommen, dal3
Gott auf die Seite des L eidenden tritt und
sich seiner Not annimmt”. Man kénne
, dieseAntwort a'seineauthentische Theo-
dizee bezeichnen. Die Frage nach der
Rechtfertigung GottesangesichtsdesL ei-
dens — also die Theodizeefrage — werde
,dadurch beantwortet, dal3 Gott selbst
das Leiden auf sich nimmt und sich mit
dem Leidendenidentifiziert®.

Nach einer Erorterung der vielen Versu-
che, die Theodizeefrage ,, a's eine grund-
sétzliche, also einetheoretische Frage® zu
behandeln, kommt er zu dem Schiuf3, daf
es eine , abschlief3ende Antwort auf die
Theodizeefrage nicht geben* konne. ,,Die
Prasenz des Ubels* bleibe, das Rétsel je-
der Gegenwart. Uber die authentische
Theodizee" fuhre, keine Spekulation hin-
aus*. Diese Theodizee helfe dabei, ,,auch
im eigenen Lebens mit der Erfahrung des
L eidensumzugehen®.
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DieseArt der Bewaltigung des Theodizee-
problems spottet, wieich meine, jeder Be-
schreibung. Aul3erdem gibt esbekanntlich
durchaus eine abschlief3ende Antwort auf
die Theodizeefrage. Siebesteht darin, dal3
es den christlichen Gott, der als allméch-
tig, allwissend und allgitig beschrieben
wird, nicht geben kann.® Dasist alerdings
eine Antwort, die unserem Theologen
nicht behagt. Wolfgang Huber geht zwar
nicht so weit wie Joseph Ratzinger, der
jeden, der das Theodizeeproblem ernst
nimmt, moralisch diffamiert. Aber man
kann nicht sagen, dal3 er dieses Problem
ernst genommen hat. Sein Umgang mit
diesem Problem ist ebenfalls skandal 6s.
Er hat elnen der wichtigsten Einwande ge-
gen den christlichen Gottesglauben ein-
fach bel seitegeschoben.

Im zweiten Teil des Huberschen Buches
geht es um Jesus Christus. Wie ich oben
erwahnt habe, ist die zweite metaphysi-
sche These, die zum christlichen Glauben
gehort, die, dal’ Jesus, der Sohn Gottes
nach seinem Kreuzestod auferstanden ist
und durch ihn zum Erléser wurde. ,, Dal3
Menschen sich bis zum heutigen Tag an
Jesus orientieren und inihm den entschel -
denden Halt fur ihr Leben finden, hat zu-
néchst*, wieer meint, ,, mit der Botschaft
von Kreuz und Auferstehung zu tun®.#In
einem Abschnitt Gber den historischen Je-
sus und den Christus des Glaubens geht
Huber unter anderem auf Albert Schweit-
zer und seine ,, Geschichte der L eben-Jesu-
Forschung ein. Er weist darauf hin, ,dafl
Jesus es nach dem Zeugnis weit von sich
weist, als Gott angesehen zu werden* und
darauf, dal3 ,, Jesus selbst ... wahrschein-
lich mit dem Kommen des, Menschensoh-
nes zu seinen L ebzeiten gerechnet” hat.
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Auch saineweiteren Ausfiihrungen zu die-
sem Themaweisen darauf hin, dal3er die
auf Johannes Weiss und Albert Schweit-
zer zuriickgehende Naherwartungsthese
akzeptiert, die sich inzwischen im prote-
stantischen Denken durchgesetzt hat.?
Dal? Jesus sich in einem zentralen Punkt
seinesGlaubensgeirrt hat, scheint ihm aber
offenbar keiner Erwéhnung wert zu sein.
Andere Denker haben daraus glaubens-
kritische K onsequenzen gezogen. Fur Hu-
ber 1813 sich der ,,Kern des Geschehens,
das im Neuen Testament mit dem Leben
Jesu von Nazareth verbunden igt, .... sO
beschreiben: Jesus bringt den Menschen
Gott*. Und er bringt ihnen auch, wie er
spéter hinzuftigt, ein neues Bild Gottes.
Was den Kreuzestod Jesu angeht, so ist
es nach Huber die ,,dem eigenen Wider-
streben abgerungenefreiwillige Selbstauf-
gabe", die dem Verstandnis dieses Todes
» €inen guten theologischen Sinn gibt“#,
,von ihr aus‘, so meint er, ,lassen sich
Kreuzestod und Auferstehung alsAkte der
Versohnung begreifen, einer Versbhnung
der Welt und des Menschen mit Gott"“.
Dieser Tod sai ,,nicht eine zwangslaufig
geschuldete Stihneleistung zur Besanfti-
gung eines zornigen Gottes, sondern eine
aus Freiheit um der Liebe Gottes vollzo-
gene Selbsthingabe®.

Esist erstaunlich, daf3 Huber ebenso wie
sein katholischer Kollege Ratzinger nicht
einmal auf die Idee kommt, dal3 der all-
mé&chtige Gott wohl in der Lage gewesen
waére, die Menschen zu erl6sen und diese
» versohnung* herbeizuftihren, ohne seinen
Sohn einen derart grausamen Tod sterben
zu lassen. ,Der Sinn des Leidens Jesu”,
so hatte er friher festgestellt, misse ,,da-
mit zusammenhangen, dal3 es ein unver-
meidbares Leiden” sei 2. Inwiefern die-
sesLeiden unvermeidbar war, erfahrenwir
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von ihm nicht. Wie man leicht sieht, ge-
hort dieses Problem zur Theodizeeproble-
matik, auf dieich schon eingegangen bin.

Im dritten Kapitel seines Buches beschéf-
tigt sich Huber mit dem heiligen Geist Er
stellt fest, dal3 uns Manches an der Lehre
vonder Dreieinigkeit Gottes, der Trinitéts-
lehre, ,, heute fremd geworden® ist?®. Eher
as, dieinihr vorgenommene Unterschei-
dung zwischen der einen gottlichen Sub-
stanz und den drei gottlichen Personen®
leuchte esein, ,,dal3 die enge Verbindung
zwischen Vater, Sohn und Geist uns da-
bei hilft, Gottes Sein alslebendige Bezie-
hung zu verstehen“. Die Identifizierung
einer Person mit einer Beziehung ist aller-
dingskaum verstandlicher alsdie erwahn-
te Unterscheidung. Wiedem auch sai, nach
Huber wird dadurch der ,, Abschied von
elnem statischen Gotteshild ... erleichtert”.
Seinedaran anschlief3ende Darstellung -
nes dynamischen (?) Gotteshildes schlief¥
mit der Aussage: dal3der Geist Gottesein
,Gelst der Fretheitist vor alem darin, dal3
er Gottes Fretheit bezeugt®. In seinen Be-
trachtungen tber dieses Geist geht Huber
unter anderem auch auf die Zukunft der
Kirche, auf die Gemeinde als Gemein-
schaft, als Leib Christi, als Volk Gottes
und als Haus der Iebendigen Steine ein,
auf dasVerhdltnisvon Kircheund Gemein-
de, auf die Kirche as Institution, auf die
Reform um des kirchlichen Auftrags und
um der Okumene willen und auf weitere
Themen ein, die damit zusammenhangen.
Dann wendet er sich der Problematik der
Spiritualitét zu und auldert sich kritisch
Uber dievagabundierende Spiritualitét, die
heute zu beobachten sai und in der eine
Suche nach klarer Orientierung zu erken-
nen sei.?® Inder ,, Gestaltung der Spiritua-
litdt" bestehe, so meint er, ,,die Gefahr, in
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die,Diessatsfalle’ zu tappen, die zu den
grof3en Gefahrdungen unserer Zeit“ geho-
re. Es gebe namlich Formen der Religio-
sitét, ,,die ohne den Bezug auf eine Tran-
szendenz auskommen®. ,,Ob die verfg-
bare Wirklichkeit als geschlossenes Sy-
stem verstanden wird oder ob siein eine
umfassendere Wirklichkeit eingebettet ist,
der sie sich verdankt und vor der wir ver-
antwortlich sind“, dasbestimme,,dasL e-
bensgefiihl der Menschen grundlegend”.
Davon hangeab, ,wieseihren Ortim Kos-
mos finden®. Die ,Mdglichkeit dazu, ei-
nen solchen Ort in der Wirklichkeit zu fin-
den“, werde,,in den Erzahlungen des Glau-
benserschlossen®. , Der Zugang dazu, un-
seren Ort in dieser grofReren, von Gott be-
stimmten Wirklichkeit zu finden®, erschlie-
fesch, soment e, ,inder Feler des Glau-
bens*. Wer die bisherigen argumentativen
L eistungen unseres Autors zur Kenntnis
genommen hat, wird zu der Konsequenz
kommen, dal3 er unsdazu verleiten moch-
te, ineine, Jenseitsfalle” zu tappen.

Am Ende des Kapitels befaldt sich Huber
mit dem Thema ,, Glaube und Vernunft*.
, Glaube und Vernunft*, so héren wir von
ithm, , gehdren zusammen, weil Gott und
Vernunft zusammengehoren”, aber der
Glaube habe,, gegentber der Vernunft ein
Uberschief?endesMoment”.%” Er geht dann
wieder auf die Problemeein, dieer schon
friher behandelt hatte, als esihm darum
ging zu zeigen, dal’ es keine Konkurrenz
zwischen der durch den Glauben geprag-
ten Weltauffassung und dem wissenschaft-
lichen Weltbild geben kénne. Wir haben
aber gesehen, dal3 seine Deutung der Pro-
blemsituation, mit der wir konfrontiert snd,
auf Milverstandnissen beruht. Er beruft
sich auf Schleiermacher, den,,Kirchenva
ter des modernen Protestantismus® , der
Zu erwei sen gesucht habe, ,, dal3 Vernunft
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und Glaube grundsétzlich zusammenge-
horen und deshalb auch im L eben zusam-
mengehalten werden miissen®.

Nun hat Schleiermacher bekanntlich den
Versuch gemacht, die Religion sowohl
von der Metaphysik und der Wissenschaft
als auch von der Moral zu l6sen und ihr
einen eigenen Bereich zuzuweisen, in dem
dasreligitse Bedurfnisbefriedigt werden
kann, ohne sich durch die Resultate kriti-
scher Bemihungen in den anderen Berei-
chen stéren zu lassen®®. Im Zusammen-
hang mit seinem Begriff der reinen Religi-
on hat er zwei Thesen formuliert, die man
spéter immer wieder findet, wenn mit die-
sem Begriff operiert wird, namlich die
These, dal3die Religion immun sai gegen
metaphysi sche, wissenschaftlicheund mo-
ralische Einwandejeder Art, und die The-
se, dal3 sie unentbehrlich fur den Men-
schen sei. Beide Thesen, die Immunitéts-
these und die Unentbehrlichkeitsthese,
sind heute noch die wirksamsten Werk-
zeuge der Verteidigung religitser Auffas-
sungen im Rahmen des modernen Den-
kens. Es ist daher gut zu verstehen, dal3
Huber sich auf ihnas protestantischen Kir-
chenvater beruft.

Wie aber aus der Simmelschen Analyse
der Religionsproblematik® hervorgeht,
|a3t sich die Immunitétsthese nur halten,
wenn man den Kern der Religion radikal
subjektviert und ihn auf Religiositét redu-
ziert. Damit hat man die Kritikimmunitat
durch kognitive Gehaltlosigkeit erkauft,
weil der Darstellungssinn von Glaubens-
aussagen verschwundenist. Die metaphy-
sische Frage nach der Realitét des Gottli-
chen wird damit letzten Endes mit dem
Ubergang zu einem religidsen Expressio-
nismus beantwortet. Ich nehme an, dai
Huber sich mit diesen Konsequenzen der
Auffassungen seines Kirchenvaters nicht
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anfreunden konnte. Aber er scheint sie
nicht zu kennen.

Wiedemauch sai, nach Huber ist diechrigt-
licheReligionjedenfals, eineReligion der
Aufklarung und Vernunft, desfreien Dien-
stesam Néachsten und der politischen Mit-
verantwortung“. Er spricht dann von der
»Ambivaenz der Aufklarung“, die,,auch
das reformatorisch geprégte Christentum
...erfahren und erlitten habe, denn,zuihr
gehorte, vor allem in Frankreich, ein phi-
losophischer Materialismuis, der den Glau-
ben in den Bereich blof3er Irrationalitét ab-
schieben wollte. Darauf antworteten auf
der Gegenseite Stromungen, die den Glau-
ben gegen alle Infragestellungen zu immu-
nisieren und damit auch gegen jeden Ver-
such der Auslegung durch eine kritische
theol ogische Wissenschaft abzuschotten
suchten®.

Gegen beide Tendenzen, so meint er, mis-
se die Freiheit des christlichen Glaubens
nicht nur verteidigt, sondern auch erneu-
ert werden. Zu ihr gehore , die Freiheit,
sich seines Verstandes zu bedienen, aber
»auch die Einsicht, dal3 die menschliche
Vernunft endlichist und dasessich beim
Kult der Vernunft um eine Form des Got-
zendienstes handelt* . Nach seinem Daf Ur-
halten soll die Vernunft dem Glauben nach-
folgen und in seinen Dienst treten. Vom
Glauben her, so meint er, erschliefie sich,
,was die Vernunft im Kontext des Glau-
bens aufzukl&ren vermag®. , Eine nicht
durch den Glauben aufgekl arte Vernunft*
bleibe, so meint der Autor, ,, unerfahren
und unaufgeklart, weil sie sich keine Re-
chenschaft Uber ihre Grenzen ablegt”. ., Ein
nicht durch dieVernunft aufgehel lter Glau-
be aber* trage,, die Gefahr in sich, barba-
risch und gewadlttatig zu werden”.

Um den ,inneren Zusammenhang von
Glauben und Vernunft“ aufzuklaren, be-
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ruft er sich zum zweiten Mal in diesem
Buch auf Kant und geht erneut auf seine
Aussage ein, er habe ,, das Wissen aufhe-
ben* missen, ,,um zum Glauben Platz zu
bekommen®, eine Aussage, die seines Er-
achtens vielfach missverstanden wurde.
Kant stelle mit dieser Aussage, so meint
er, keineswegs , den Gottesgedanken ...
aul3erhalb des Denkens®, sondern er be-
freie ihn ,aus dem Einzugsbereich des
Erfahrungswissens, dassich der Mittel der
Beobachtung und des Beweises* bedie-
ne. Er zeige, ,,dal’ Gott den Rahmen un-
serer raumzeitlich gepréagten Weltzugange
prinzipidl Gbersteigt.” Damit werde,, nicht
die Idee Gottes, sondern die Reichweite
der Erfahrungswissenschaften einge-
schrankt".

Diese Erl&uterung des Kantschen Denkens
hatten wir schon zur Kenntnisgenommen,
alsesum dieAbgrenzung von Glaube und
Wissen ging. In der Tat sollte man sich
,hicht auf die Aufkl&rung im kantischen
Sinn des Wortes berufen, um die These
zu begriinden, die Aufklarung habe die
Verbindung zwischen Vernunft und Glau-
ben definitiv aufgel 6st“. Aber man sollte
sich auch nicht auf Kant berufen, um wie
Huber die Vernunft auf den ,, Kontext des
Glaubens* einzuschranken und ihr zuzu-
muten, in den Dienst des Glaubens zu tre-
ten, denn die Kantsche Erkenntnid ehre hat
sich angesichtsder Entwicklung der Real-
wissenschaften alsunhaltbar erwiesen.
Huber wiederholt indiesem Tell seinesBu-
chesnur seine friheren Thesen zum The-
maGlaube und Wissen und liefert unskel -
ne neuen Argumente. Er verbindet sie nur
mit einer Auffassung der Aufklérung, die
defacto darauf hinaud auft, den Gebrauch
der Vernunft im Dienste des Glaubens e n-
zuschrénken. In dieser Hinsicht stimmt er
mit katholischen Theol ogen wie Ratzinger
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und King tberein, die ebenfalls behaup-
ten, eine aufgeklarten Glauben zu vertre-
ten.

Im vierten Kapitel seines Buches geht es
um die Hoffnung, die nach Huber , der
Ernstfall des Glaubens® ist*® und damit
auch die ,,Hoffnung tber den Tod hin-
aus‘3L, In diesem Zusammenhang geht er
wieder auf den Kreuzestod Jesu und sei-
ne Auferstehung ein, und wiederholt sai-
neAussage, dal3 Gott sich mit ihm identi-
fiziert, ,der so kléglich am Kreuz stirbt”.
Was dazu zu sagen ist, brauche ich hier
nicht zuwiederholen. , DieAuferstehungs-
botschaft bekraftigt“, wie er dann sagt,
,dald dieser eine Tod, der Tod Jesu am
Kreuz, der Tod des Todesist”. Darin lie-
ge ,das Zentrum der christlichen Bot-
schaft”. Der Tod, so meint er, habe ,, nicht
mehr das letzte Wort“ und darum kreise
,Sowohl das christliche Bekenntnis zur
Auferstehung Christi wie auch die Hoff-
nung auf eine algemeine Auferstehung”.
Man hétte erwarten konnen, dal3 sich Hu-
ber in diesem Zusammenhang mit Rudolf
Bultmanns Bemuhungen um die Entmy-
thologisierung der Botschaft des Neuen
Testaments ausel nandersetzen wirde. Im
zweiten Kapitel seinesBucheshatteer sich
zwar kurz mit theologischen Versuchen
der Entmythol ogisierung beschéftigt®, aber
da ging es nicht um Jesus, sondern um
Gott und den Teufel. Bei Bultmann dage-
gen geht esum dieAuferstehung, diedie-
ser Theologe mit Recht fur unvereinbar
mit dem wissenschaftlichen Weltbild halt.
Zwar ist sein Versuch mif3lungen, denke-
rygrnatischen Kern des christlichen Glau-
bens zu retten, aber der Hubersche Ver-
such, die Konkurrenz des Glaubens mit
diesem Welthild auszuschalten, ist, wiewir
gesehen haben, nicht weniger fragwiirdig.
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Wiesieht die Hubersche L 6sung des Pro-
blemsaus?, Eswird“, someint er ,keine
neue Glaubensgewissheit dafir in An-
spruch genommen, dal3 wir uns auf die
Auferstehung und das ewige Leben ver-
lassen; es geht vielmehr und dieselbe Ge-
wisshelt, die uns auch schon in unserem
zeitlichen Leben tragt. Wir kdnnen daran
glauben, wenn wir die bleibende I dentitét
nicht in unserem eigenen Sein verankern,
sondern im Sein Gottes. Ich setze mein
Vertrauen darauf, dal3 Gottes Geist die
Beziehung Gottes zu meiner Person, zu
meiner L ebensgeschichte und der Gestalt
meines Lebens realisiert. Gottes Geist
stellt die Gegenwart meines Lebens vor
Gottes Ewigkeit. Well wir durch Gottes
Geist mit Gott selbst verbunden sind,
bricht diese Verbindung mit unserem Tod
nicht ab.” ,Nicht um eine Verlangerung
des irdischen Lebens* gehe es, so meint
Huber, ,sondern um ein Geborgensein®
diesesLebens,, in vollkommener Gemein-
schaft mit Gott“. , Die Teilhabe an Gottes
Ewigkeit* beginne , dort, wo Menschen
sich auf dieWirklichkeit Gottes einlassen,
die Liebeist“. Aber ,wo immer sie sich
dieser Wirklichkeit verschlief3en*, gewin-
ne , der Tod Macht Uber sie“. Ahnliche
Aussagen findet man heute auch bei ka-
tholischen Theologen. Sielassen sich nur
Im Rahmen einer spiritualistischen Meta-
physik verstehen.

Huber unterscheidet nun zwischen einer
personalen und einer kosmischen Dimen-
sion der christlichen Hoffnung. Dieerste-
rewerde, so meint er, im,, Bekenntnis zur
Auferstehung und zum ewigen L eben be-
schrieben”, von dem oben die Rede war.
Und letzterekommeim ,, Bekenntniszum
jungsten Gericht und zum Reich Gottes
zur Sprache”.** Mit dieser Dimension be-
schéftigt er sich nun. Die beiden kosmi-
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schen Hoffnungsbilder, um die es hier
geht, scheinen, wie er feststellt, ,,sich zu
widersprechen* oder ,zumindest... in
Spannung zueinander“ zu stehen. Und er
stellt die Frage, ob sich ,die Spannung
zwischen der definitiven Scheidung in
Gute und Bbse und der umfassenden Ver-
sbhnung in eéinem neuen Himmel und el-
ner neuen Erde auflsen” lasse. Man darf
sicher sein, dal3 der Theologe imstande
seinwird, diese ,, Spannung” aufzul sen.
Das Jiingste Gericht ist nach Huber ,, die
Instanz, vor der klar wird, wie ales mit
allem zusammenhéangt. Angesichts dieser
Transparenz”, so teilt er uns mit, , wer-
den wir unsfir dasverantworten, waswir
in unseren Lebzeiten getan haben“. ,Was
aber ist”, so fragt er, ,mit der Verdamm-
nis, die in der Rede vom Jingsten Ge-
richt eine so gewichtige Rolle spielt?* Je-
sus selbst habe, so meint er, ,,schon das
Gericht auf sich genommen®, er sai den
Weg in den Tod, den Weg der Verdamm-
nis gegangen, und ihn habe Gott ,in das
Amt des Richters eingesetzt”. Er spreche
,das Urteil Uber unsere Taten, das er
selbst, obgleich ohnejede Schuld, an sai-
nem eigenen Leib schon vorweggenom-
men* habe. Und ,,auch alsVerurteilte kon-
nen wir uns zu dem flichten, der das Ur-
teil selbst auf sich nahm®. , Diese Bewe-
gung von Christus dem Richter zu Chri-
stus dem Retter* sei ,,die Bewegung des
Glaubens®. Inihr ,erfahren Christen sich
als Slnder und Gerechtfertigte zugleich®.
Er wendet sich dagegen, ,,die Vorstellung
von einem gottlichen Gericht a's tiberhol -
te Mythologie zu werten“. , Der Gedanke
des Gerichts* werde ,,nur dort in seiner
wahren Bedeutung erfasst, wo er selbst-
kritisch verwendet* werde. ,, Auch dieKir-
che Jesu Chrigti* misse,, wissen, dass se
vor dem Richterstuhl ihres Herrn steht ...
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Sie verkindigt das Gericht nicht nur an-
deren“, sondern ,siel&sst esauch fir sich
selbst gelten®.

Naheres Uber die Verdammniskdnnen wir,
wie man sieht, von Huber nicht erfahren.
Im Gegensatz zu katholischen Theol ogen
ist bel ihm nicht von der Holle und auch
nicht vom Teufel die Rede, obwohl sich
zum Beispiel Luther ebenso wie andere
protestantische Theologen ausgiebig da-
mit befasst haben. Im Ubrigen spricht auch
Jesus selbst etwa zwanzigmal von der
Holle und droht mit ewiger Verdammnis.
Sogar in der Bergpredigt kommen solche
Drohungen vor.* Holle und Teufel gehor-
ten stets zur Ausstattung der christlichen
Wetauffassung, und die Damonol ogiewar
eine anerkannte Teildisziplin der Theolo-
gie.

Dal3esrichtigist, ,,dem Bosen dieWirde
des Personseins zu bestreiten”, und da-
mit die,, Personifizierung des Bosen* zu-
rickzuweisen, wie Huber es im zweiten
Kapitel seinen Buchesvorschlégt *¢, durf-
te als Antwort auf die Frage, was es mit
der Verdammnisauf sich hat, kaum genu-
gen. Auf¥erdem hat die Personifizierung
des BOsen in Gestalt des Teufels, wieich
erwahnt habe, eine biblische Grundlage.
Huber 10st sich in diesem Punkt ohne je-
den Grund von biblischen Vorstellungen,
weil sieihm vermutlich peinlich sind, wo-
fur ich volles Verstandnis habe. Wie dem
auch sei, seine Erdrterungen zur Proble-
matik des Jingsten Gerichtstragen nichts
zur L6sung der Problemebel, diesich ge-
rade auch fur glaubige Christenin diesem
Zusammenhang stellen miissen.

Im néchsten Abschnitt geht es um das
Reich Gottes, auf das sich die christliche
Hoffnung richtet. Im Blick auf diese Hoff-
nung liegt es nach Huber ,, nahe, die Ori-
entierung an der Gemeinschaft und an der
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Person nicht gegeneinander zu stellen®.
Diese ,,Hoffnung tber den Tod hinaus®
sal ,,immer zugleich eine personliche Hoff-
nung fir jeden einzelnen und einegemein-
schaftsorientierte Hoffnung auf die Ver-
bundenheit mit Gott und seinem Reich”.
Wenn man ,,in Jesu Namen an der Hoff-
nung festhalte, dass auch die Stinder nicht
vom Reiche Gottes ausgeschlossen sind,
dann nur deshalb, weil sie von Jesu sel bst
... zur Teilhabe an seinem Reich befreit
werden®. Aber weder ,, Uiber die Zugeho-
rigkeit noch tber den Ausschluf? aus dem
Reich Gottes* sei ,Menschen eine letzt-
gultige Aussage moglich®. Wer sichin der
Lage sieht, aus diesen Ausfihrungen des
Theologen zu entnehmen, dass sich die
erwahnte Spannung auflosen lésst, dem
darf man gratulieren.

Im funften Kapitel seines Buches befalt
sich Huber mit der Liebe. Er spricht vom
Dreifachgebot der Liebe, ndmlich dem Ge-
bot der Liebe zu Gott, der Liebe zu sich
selbst und der Liebe zum Néchsten.*” Die
Liebe zu Gott, so meint er, habe ,,in der
Liebe Gottes zu uns Menschen ihren
Grund. Die Sendung Jesu in die Welt*
werde,, mit Gottes Liebe zur Welt begriin-
det” darauf ,, antworte(t) die Liebe zu Gott
wiezum Né&chsten“. Gottes Liebe verbiir-
ge, ,,dal’ Gott es mit seiner Welt trotz des
abgrundig Bosen, dasinihr begegnet, und
mit dem Menschen trotz der Stinde, indie
er verstrickt ist, gut meint”.

Wie schon erwéhnt, lehnt Huber die,, Per-
sonifizierung des Bosen* ab und spricht
daher im Gegensatz zum biblischen Sprach-
gebrauch nicht von Teufel. Auf die Fra-
ge, warum Gott ,, das abgriindig Bése* zu-
gelassen hat, mit anderen Worten: warum
er also dem Teufel die M 6glichkeit einge-
raumt hat, den von ihm geliebten Men-
schen zu schaden, geht er nicht ein. Schon
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Im Zusammenhang mit dem Theodizee-
problem habeich darauf hingewiesen, dal3
es berechtigte Zweifel an der Liebe Got-
tes zu den Menschen gibt.

Ich binin meiner Analyse der Huberschen
Bemtuhungen, seinen Glauben zu erl&utern
und zu rechtfertigen, zunachst auf die Pas-
sagen seines Buches eingegangen, aus
denen hervorgeht, wie er zentrale Proble-
me zu l6sen sucht, die sich daraus erge-
ben, dal3 der christliche Glaube mit der
durch die modernen Wissenschaften ge-
pragten Weltauffassung konfrontiert wur-
de. Dabei hat sich herausgestellt, dal? er
die heute vorliegende Problemsituation
erheblich verzeichnet und daher unhaltba-
re L 6sungen angeboten hat. Huber scheint
sich nicht dartber klar zu sein, dal3 sein
Glaube nur im Rahmen einer spiritualisti-
schen Metaphysik sinnvoll ist und daf3 er
selbst metaphysische Thesen dieser Art
vertritt. Seine These, dal3 sein Glaube mit
dem wissenschaftlichen Weltbild nichtin
Konflikt geraten kann, beruht ebenso wie
seineKritik desAtheismus darauf, dal3er
die metaphysische Bedeutung der Resul-
tate wissenschaftlicher Forschungen nicht
seht.

Die Art und Weise seines Umgangs mit
dem Theodizeeproblem zeigt, dal3er des-
sen Bedeutung fiir die Beurteilung seines
Glaubens offenbar nicht erkannt hat. Aus
den Resultaten der L eben-Jesu-Forschung
Zieht er im Gegensatz zu anderen Theol o-
gen kel ne glaubenskritischen Konsequen-
zen, obwohl er die Naherwartungsthese
anzuerkennen scheint. Man hat den Ein-
druck, dai3 er fur die Bedenken, diediese
Theologen haben, kein Interesse aufbrin-
gen kann. Mit der Bedeutung des Kreu-
zestodes und der Auferstehung Jesu fir
die Erl6sung hat er wie andere Theologen
keine Probleme. Uber Widerspriiche im
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biblischen Denken setzt er sich mit For-
mulierungen hinweg, die man nur als
Ausreden ansehen kann. Und er vermel-
det es wie andere Theologen, auf Bibel-
stellen einzugehen, dieihn in Verlegenheit
bringen kénnten. Sein Bekenntnis zur Auf-
klarung hangt offenbar mit seinem Vertrau-
enauf dieKritikimmunitét deschristlichen
Glaubens zusammen. Man darf a so wohl
sagen, dal? er mit seinen apol ogetischen
Bemtuhungen ebenso wie seine katholi-
schen Kollegen Kiing und Ratzinger ge-
scheitertist.
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